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Аннотация
«Довольно неожиданно появление в ряду обличителей

доморощенных политических непорядков верховного блюстителя
доморощенного порядка церковно-нравственного, самого
всероссийского патриарха. Но это был не просто патриарх, а сам
патриарх Никон. Припомните, как он из крестьян поднялся до
патриаршего престола, какое огромное влияние имел на царя
Алексея, который звал его своим «собинным другом», как потом
друзья рассорились, вследствие чего Никон в 1658 г. самовольно
покинул патриарший престол, надеясь, что царь униженной
мольбой воротит его, а царь этого не сделал…»
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Патриарх Никон.
Из «Царского титулярника» царя Алексея Михайло-

вича. 1672 г.

Довольно неожиданно появление в ряду обличителей до-
морощенных политических непорядков верховного блюсти-
теля доморощенного порядка церковно-нравственного, са-
мого всероссийского патриарха. Но это был не просто патри-
арх, а сам патриарх Никон. Припомните, как он из крестьян
поднялся до патриаршего престола, какое огромное влияние
имел на царя Алексея, который звал его своим «собинным
другом», как потом друзья рассорились, вследствие чего Ни-
кон в 1658 г. самовольно покинул патриарший престол, на-
деясь, что царь униженной мольбой воротит его, а царь этого
не сделал.

В припадке раздраженного чувства оскорбленного само-
любия, Никон написал царю письмо о положении дел в го-
сударстве. Нельзя, конечно, ожидать от патриарха беспри-
страстного суждения. Но любопытны краски, выбираемые
патриархом, чтобы нарисовать мрачную картину современ-
ного положения: все они взяты из финансовых затруднений
правительства и из хозяйственного расстройства народа. Ни-
кон более всего злился на учрежденный в 1649 г. Монастыр-
ский приказ, который судил духовенство по недуховным де-
лам и заведовал обширными церковными вотчинами. В этом
приказе сидели боярин да дьяки; не было ни одного засе-



 
 
 

дателя из духовных лиц. В 1661 г. Никон и написал царю
письмо, полное обличений. Намекая на ненавистный приказ,
патриарх пишет, играя словами: «Судят и насилуют мирские
судьи, и сего ради собрал ты против себя в день судный вели-
кий собор, вопиющий о неправдах твоих. Ты всем пропове-
дуешь поститься, а теперь и неведомо, кто не постится ради
скудости хлебной; во многих местах и до смерти постятся,
потому что есть нечего. Нет никого, кто был бы помилован:
нищие, слепые, вдовы, чернецы и черницы, все данями об-
ложены тяжкими; везде плач и сокрушение; нет никого весе-
лящегося в дни сии». Те же густотемные краски кладет Ни-
кон на финансовое положение государства и в письме 1665 г.
к восточным патриархам, перехваченном московскими аген-
тами. Жалуясь на захват царем церковных имуществ, он пи-
шет: «Берут людей на службу, хлеб, деньги, берут немило-
стиво; весь род христианский отягчил царь данями сугубо,
трегубо и больше, – и все бесполезно».

Характер. Он родился в 1605  г. в крестьянской среде,
при помощи своей грамотности стал сельским священни-
ком, но по обстоятельствам жизни рано вступил в монаше-
ство, закалил себя суровым искусом пустынножительства в
северных монастырях и способностью сильно влиять на лю-
дей приобрел неограниченное доверие царя. Он довольно
быстро достиг сана митрополита Новгородского и, наконец,
47 лет от роду стал всероссийским патриархом. Из русских
людей XVII в. я не знаю человека крупнее и своеобразнее



 
 
 

Никона. Но его не поймешь сразу: это – довольно сложный
характер и, прежде всего, характер очень неровный. В спо-
койное время, в ежедневном обиходе он был тяжел, капри-
зен, вспыльчив и властолюбив, больше всего – самолюбив.
Но это едва ли были его настоящие, коренные свойства. Он
умел производить громадное нравственное впечатление, а
самолюбивые люди на это неспособны. За ожесточение в
борьбе его считали злым; но его тяготила всякая вражда, и
он легко прощал врагам, если замечал в них желание пойти
ему навстречу. С упрямыми врагами Никон был жесток. Но
он забывал все при виде людских слез и страданий; благотво-
рительность, помощь слабому или больному ближнему была
для него не столько долгом пастырского служения, сколько
безотчетным влечением доброй природы.

По своим умственным и нравственным силам он был
большой делец, желавший и способный делать большие дела,
но только большие. Что умели делать все, то он делал хуже
всех. Но он хотел и умел делать то, за что не умел взяться
никто, все равно, доброе ли то было дело или дурное. Его по-
ведение в 1650 г. с новгородскими бунтовщиками, которым
он дал себя избить, чтобы их образумить, потом, во время
московского мора 1654 г., когда он, в отсутствие царя, вы-
рвал из заразы его семью, обнаруживает в нем редкую отвагу
и самообладание. Но он легко терялся и выходил из себя от
житейской мелочи, ежедневного вздора; минутное впечатле-
ние разрасталось в целое настроение. В самые трудные ми-



 
 
 

нуты, им же себе созданные и требовавшие полной работы
мысли, он занимался пустяками и из-за пустяков готов был
поднять большое шумное дело.

Осужденный и сосланный в Ферапонтов монастырь, он
получал от царя гостинцы, и, когда раз царь прислал ему
много хорошей рыбы, Никон обиделся и ответил упреком,
зачем не прислали овощей, винограду в патоке, яблочек. В
добром настроении он был находчив, остроумен, но, оби-
женный и раздраженный, терял всякий такт и причуды
озлобленного воображения принимал за действительность.
В заточении он принялся лечить больных, но не утерпел,
чтобы не кольнуть царя своими целительными чудесами, по-
слал ему список излеченных, а царскому посланцу сказывал,
был-де ему глагол, отнято-де у тебя патриаршество, зато да-
на чаша лекарственная: «лечи болящих». Никон принадле-
жал к числу людей, которые спокойно переносят страшные
боли, но охают и приходят в отчаяние от булавочного укола.
У него была слабость, которой страдают нередко сильные,
но маловыдержанные люди. Он скучал покоем, не умел тер-
пеливо выжидать; ему постоянно нужна была тревога, увле-
чение смелою ли мыслью или широким предприятием, даже
просто хотя бы ссорой с противным человеком. Это – словно
парус, который только в буре бывает самим собой, а в зати-
шье треплется на мачте бесполезной тряпкой.

Положение Церкви . Почти еще во цвете лет и с нетро-
нутым запасом сил Никон стал патриархом Русской церкви.



 
 
 

Он попал в бурливый и мутный водоворот разносторонних
стремлений, политических замыслов, церковных недоразу-
мений и придворных интриг. Государство готовилось вое-
вать с Польшей, свести с ней затянувшиеся со Смутного вре-
мени счеты и сдержать прикрытый ее флагом католический
натиск на Западную Русь. Для успеха в этой борьбе Москве
нужны были протестанты, их военное искусство и промыш-
ленные указания. Для русской церковной иерархии возни-
кала двусторонняя забота: надобно было поощрять царское
правительство к борьбе с католиками и сдерживать его от
увлечения протестантами. Под гнетом этой заботы в засто-
явшейся церковной жизни появляются признаки некоторого
движения.

Готовясь к борьбе, русское церковное общество насторо-
жилось, спешило прибраться, почиститься, собраться с си-
лами, внимательнее присмотреться к своим недостаткам: из-
даются строгие указы против суеверий, языческих обыча-
ев в народе, безобразного провождения праздников, против
кулачных боев, зазорных игрищ, пьянства и невежества ду-
ховенства, против беспорядков в богослужении. Спешили
возможно скорее вымести сор, небрежно копившийся вме-
сте с церковными богатствами 6 1/2 столетия. Стали искать
союзников. Если государству понадобился мастер-немец, то
церковь почувствовала нужду в учителе-греке или киевля-
нине. Отношения к грекам улучшаются: вопреки прежнему
недоверчивому и пренебрежительному взгляду на их пест-



 
 
 

рое благочестие, теперь в Москве признают их строго пра-
вославными. Сношения с восточной иерархией оживляются.
Все чаще появляются в Москве восточные иерархи с прось-
бами и предложениями; все чаще обращаются из Москвы
на Восток к греческим владыкам с запросами по церковным
нуждам и недоумениям. Русская Автокефальная церковь с
подобающим благоговением относится к церкви Константи-
нопольской, как к своей бывшей митрополии. Мнениям во-
сточных патриархов в Москве внемлют, как голосу Вселен-
ской церкви; никакого важного церковного недоумения не
решают без их согласия. Греки шли навстречу шедшим из
Москвы призывам.

В то время как Москва искала света на греческом Восто-
ке, оттуда шли внушения самой Москве стать источником
света для православного Востока, питомником и рассадни-
ком духовного просвещения для всего православного ми-
ра, основать высшее духовное училище и завести греческую
типографию. В то же время доверчиво пользовались труда-
ми и услугами киевской учености. Но все эти духовные си-
лы легче было собрать, чем объединить, наладить для друж-
ной работы. Киевские академики и ученые греки являлись в
Москву спесивыми гостями, коловшими глаза хозяевам сво-
им научным превосходством. Придворные сторонники за-
падной культуры, как Морозов и Ртищев, дорожа немцами,
как мастерами, привечали греков и киевлян, как церковных
учителей, и помогали Никонову предшественнику, патриар-



 
 
 

ху Иосифу, который тоже держался обновительного направ-
ления вместе с царским духовником Стефаном Вонифатье-
вым, хлопотал о школе, переводе и издании образовательных
книг. А для проведения в народную массу благопристойных
понятий и нравов, Стефан вызвал из разных углов России
популярных проповедников: священников Ивана Неронова
из Нижнего, Даниила из Костромы, Логгина из Мурома, Ав-
вакума из Юрьевца Повольского, Лазаря из Романова-Бори-
соглебска. В этой компании вращался и Никон, пока молча-
ливо себе на уме присматриваясь к товарищам, своим пер-
вым будущим врагам. Но Ртищева за научные наклонности
заподозрили в ереси, а царский духовник, с виду благодуш-
ный и смиренный назидатель царя, при первом столкнове-
нии обругал перед ним патриарха и весь Освященный со-
бор волками и губителями, сказав, что в Московском госу-
дарстве и Церкви-то Божией совсем нет, так что патриарх
бил челом царю по силе Уложения, присуждающего смерт-
ную казнь за хулу на Соборную и Апостольскую церковь.

Наконец, и подобранные духовником сотрудники переста-
ли слушаться своего вожака. Они говорили с ним «жестоко и
противно», попросту ругались и с фанатическим самозабве-
нием во имя того же русского Бога набросились на патриар-
ха и всех нововводителей с их новыми книгами, идеями, по-
рядками и учителями, не разбирая ни немцев, ни греков, ни
киевлян. Духовник царский был прав, сказав, что в Москов-
ском государстве нет Церкви Божией, если под Церковью ра-



 
 
 

зуметь церковно-иерархическую дисциплину и богослужеб-
ный порядок.



 
 
 



 
 
 

Вид с колокольни Ивана Великого

Здесь царили безнарядье и бесчиние. Набожная, выдер-
жанная в церковности русская паства скучала долгим сто-
янием в храме. Угождая ей, духовенство самовольно ввело
ускоренный порядок богослужения: читали и пели разное в
два-три голоса или одновременно дьячок читал, дьякон го-
ворил ектению, а священник возгласы, так что ничего нельзя
было разобрать, лишь бы было прочитано и спето все поло-
женное по служебнику.

Еще Стоглавый собор строго воспретил такое многогла-
сие; но духовенство не слушалось соборного постановления.
За такое бесчиние достаточно было подвергать бесчинных
священнослужителей дисциплинарному взысканию. Но пат-
риарх по приказу царя в 1649 г. созвал по этому делу целый
церковный собор, который, опасаясь ропота духовенства и
мирян, утвердил беспорядок. В 1651 г. недовольство сторон-
ников церковного благочиния понудило на новом соборе пе-
ререшить дело в пользу единогласия. Высшие пастыри Церк-
ви боялись своей паствы и даже подвластного духовенства,
а паства ни во что не ставила своих пастырей, которые под
гнетом изменчивых влияний метались из стороны в сторо-
ну, не отставая в законодательной растерянности от государ-
ственного правительства.

Идея Вселенской церкви. Можно было бы подивиться
духовной силе Никона, сумевшего среди этой взбаламучен-



 
 
 

ной разносторонними веяниями церковной мути выработать
и донести до патриаршего престола ясную мысль о церкви
Вселенской и отношении к ней поместной церкви Русской,
если бы он внес в эту мысль более серьезного содержания.

Он вступил в управление Русской церковью с твердой
решимостью восстановить полное согласие ее с церковью
Греческой, уничтожив все обрядовые особенности, которы-
ми первая отличалась от последней. Не было недостатка во
внушениях, поддерживавших в нем сознание необходимо-
сти этого единения. Восточные иерархи, все чаще наезжав-
шие в Москву в XVII  в., укоризненно указывали русским
церковным пастырям на эти особенности, как на местные
новизны, могущие расстроить согласие между поместными
православными церквами. Незадолго до вступления Никона
на патриаршую кафедру случилось событие, указывавшее на
такую опасность.



 
 
 

Святая гора Афон

На Афоне монахи всех греческих монастырей, составив
собор, признали двуперстие ересью, сожгли московские бо-
гослужебные книги, в которых оно было положено, и хотели
сжечь самого старца, у которого нашли эти книги. Можно
угадывать личное побуждение, заставлявшее Никона боль-
ше всего заботиться об упрочении тесного общения Русской
церкви с Восточными, русского патриарха с вселенскими.
Он понимал, что вялые преобразовательные поползновения
патриарха Иосифа и его единомышленников не выведут Рус-
ской церкви из ее безотрадного положения. Он воочию ви-
дел, каким жалким статистом служил на придворной сцене
всероссийский патриарх. По собственному опыту знал, как



 
 
 

легко настойчивый человек может повернуть молодого ца-
ря в любую сторону. Его взрывчатое самолюбие возмуща-
лось при мысли, что и он, патриарх Никон, может стать иг-
рушкой в руках какого-нибудь зазнавшегося царского духов-
ника, подобно своему предшественнику, к концу патриар-
шества ждавшего со дня на день отставки. На высоте апо-
стольского престола в Москве, Никон должен был чувство-
вать себя одиноким и искал опоры на стороне, вселенском
Востоке, тесном единении с восточными сопрестольниками.
Ибо авторитет Вселенской церкви, при всей трудности этого
представления для московского церковного разумения, все
же был некоторым пугалом для набожно-трусливой, хотя и
всевластной московской совести.

По своей привычке всякую идею, всякое чувство, его за-
хватывавшее, разрабатывать при содействии воображения,
он забывал свою нижегородскую мордовскую родину и хотел
заставить себя стать греком. На церковном соборе 1655 г. он
объявил, что хотя он русский и сын русского, но его вера и
убеждения – греческие. В том же году, после торжественной
службы в Успенском соборе, он на глазах всего молившегося
народа снял с себя русский клобук и надел греческий. Впро-
чем, это вызвало не улыбку, а сильный ропот, как вызов всем
веровавшим, что в Русской церкви все предано апостолами
по внушению Святого Духа. Никон хотел даже стол иметь
греческий. В 1658 г. сам архимандрит греческого монастыря
на Никольской улице с келарем «строили кушанье государю



 
 
 

патриарху по-гречески» и за то получили по полтине, рублей
по 7 на наши деньги.

Укрепившись опорой вне сферы московской власти, Ни-
кон хотел быть не просто московским и всероссийским пат-
риархом, а еще одним из вселенских и действовать самостоя-
тельно. Он хотел дать действительную силу титулу «великого
государя», какой он носил наравне с царем, все равно, была
ли это снисходительно допущенная узурпация или неосто-
рожно пожалованная «собинному другу» царская милость.
Он ставил священство не только вровень с царством, но и
выше его. Когда его упрекали в папизме, он без смущения
отвечал: «За доброе отчего и Папу не почитать? Там верхов-
ные апостолы Петр и Павел, а он у них служит». Никон бро-
сил вызов всему прошлому Русской церкви, как и окружаю-
щей русской действительности. Но он не хотел считаться со
всем этим: перед носителем вечной и вселенской идеи долж-
но исчезать все временное и местное. Вся задача в том, что-
бы установить полное согласие и единение церкви Русской с
другими поместными православными церквами, а там уж он,
патриарх всея Руси, сумеет занять подобающее место среди
высшей иерархии Вселенской церкви.

Новшества. Никон приступил к делу восстановления
этого согласия со своей обычной ревностью и увлечением.
Вступая на патриарший престол, он связал боярское пра-
вительство и народ торжественною клятвой дать ему волю
устроить церковные дела, получил своего рода церковную



 
 
 

диктатуру. Став патриархом, он на много дней затворился в
книгохранилище, чтобы рассмотреть и изучить старые кни-
ги и спорные тексты. Здесь, между прочим, он нашел гра-
моту об учреждении патриаршества в России, подписанную
в 1593 г. восточными патриархами. В ней он прочитал, что
московский патриарх, как брат всех прочих православных
патриархов, во всем должен быть с ними согласен и истреб-
лять всякую новизну в ограде своей Церкви, так как новиз-
ны всегда бывают причиной церковного раздора. Тогда Ни-
коном овладел великий страх при мысли, не попустила ли
Русская церковь какого-нибудь отступления от православно-
го греческого закона.

Он начал рассматривать и сличать с греческим славян-
ский текст Символа веры и богослужебных книг и везде на-
шел перемены и несходства с греческим текстом. В созна-
нии своего долга поддерживать согласие с церковью Грече-
ской, он решил приступить к исправлению русских богослу-
жебных книг и церковных обрядов. Он начал с того, что сво-
ею властью без собора в 1653 г. перед Великим постом разо-
слал по церквам указ, сколько следует класть земных покло-
нов при чтении известной молитвы св. Ефрема Сирина, при-
чем предписывал также креститься тремя перстами. Потом
он ополчился против русских иконописцев своего времени,
которые отступали от греческих образцов в писании икон и
усвояли приемы католических живописцев. Далее, при со-
действии юго-западных монахов, он ввел на место древнего



 
 
 

московского унисонного пения новое киевское партесное, а
также завел небывалый обычай произносить в церкви про-
поведи собственного сочинения.

В Древней Руси подозрительно смотрели на такие пропо-
веди, видели в них признак самомнения проповедника; при-
стойным считали читать поучения святых отцов, хотя обык-
новенно и их не читали, чтобы не замедлять церковной служ-
бы. Никон сам любил и был мастер произносить поучения
собственного сочинения. По его внушению и примеру и при-
езжие киевляне начали говорить в московских церквах свои
проповеди, иногда даже на современные темы. Легко понять
смущение, в какое должны были впасть от этих новизн пра-
вославные русские умы, и без того тревожно настроенные.

Распоряжения Никона показывали русскому православ-
ному обществу, что оно доселе не умело ни молиться, ни пи-
сать икон, и что духовенство не умело совершать богослуже-
ние как следует. Это смущение живо выразил один из первых
вождей раскола, протопоп Аввакум. Когда вышло распоря-
жение о великопостных поклонах, «мы, – пишет он, – собра-
лись и задумались: видим, зима наступает, сердце озябло, и
ноги задрожали». Смущение должно было усилиться, когда
Никон приступил к исправлению богослужебных книг, хотя
это дело он провел через церковный собор 1654 г. под пред-
седательством самого царя и в присутствии Боярской думы.
Собор постановил при печатании церковных книг исправ-
лять их по древним славянским и по греческим книгам. Бо-



 
 
 

гослужебные книги в Древней Руси плохо отличали от Свя-
щенного Писания. Потому предприятие Никона возбужда-
ло вопрос: неужели и Божественное Писание неправо? Что
же после этого есть правого в Русской церкви? Тревога уси-
ливалась еще тем, что все свои распоряжения патриарх вво-
дил порывисто и с необычайным шумом, не подготовляя к
ним общества и сопровождая их жестокими мерами против
ослушников. Оборвать, обругать, проклясть, избить неугод-
ного человека – таковы были обычные приемы его властно-
го пастырства. Так он поступил даже с епископом Коломен-
ским Павлом, возражавшим ему на Соборе 1654 г.: без со-
борного суда Павел был лишен кафедры, предан «лютому
биению» и сослан, сошел с ума и погиб безвестной смертью.
Один современник рассказывает, как Никон действовал про-
тив нового иконописания.

В 1654 г., когда царь был в походе, патриарх приказал про-
извести в Москве обыск по домам и забрать иконы нового
письма везде, где они окажутся, даже в домах знатных людей.
У отобранных икон выкалывали глаза и в таком виде носи-
ли их по городу, объявляя указ, который грозил строгим на-
казанием всем, кто будет писать такие иконы. Вскоре после
того в Москве настала моровая язва, и случилось солнечное
затмение. Москвичи пришли в сильное волнение, собирали
сходки и бранили патриарха, говоря, что мор и затмение –
кара Божия за нечестие Никона, ругающегося над иконами,
собирались даже убить иконоборца.



 
 
 

В 1655  г., в Неделю православия, патриарх совершал в
Успенском соборе торжественное богослужение в присут-
ствии двух восточных патриархов, Антиохийского и Серб-
ского, случившихся тогда в Москве. После литургии Никон,
прочитав беседу о поклонении иконам, произнес сильную
речь против новой русской иконописи и предал церковному
отлучению всех, кто впредь будет писать или держать у себя
новые иконы. При этом ему подносили отобранные иконы,
и он, показывая каждую народу, бросал ее на железный пол
с такою силою, что икона разбивалась. Наконец, он прика-
зал сжечь неисправные иконы. Царь Алексей, все время сми-
ренно слушавший патриарха, подошел к нему и тихо сказал:
«Нет, батюшка, не вели их жечь, а прикажи лучше зарыть в
землю».



 
 
 

А. Кившенко. Патриарх Никон на Соборе русских
иерархов предлагает новые богослужебные книги. На-
чало раскола

Содействие расколу . Что было всего хуже, такое оже-
сточение против привычных церковных обычаев и обрядов
вовсе не оправдывалось убеждением Никона в их душевред-
ности, исключительной душеспасительности новых. Как до
возбуждения вопросов об исправлении книг сам он крестил-
ся двумя перстами, так и после допускал в Успенском собо-
ре и сугубую и трегубую аллилуию.



 
 
 

Уж в конце своего патриаршества, в разговоре с покорив-
шимся Церкви противником Иваном Нероновым о старых и
новоисправленных книгах, он сказал: «…И те, и другие доб-
ры; все равно, по коим хочешь, по тем и служишь…» Зна-
чит, дело было не в обряде, а в противлении церковной вла-
сти. Неронов с единомышленниками и был проклят на Со-
боре 1656 г. не за двуперстие или старопечатные книги, а за
то, что не покорялся церковному собору. Вопрос сводился
с обряда на правило, обязывавшее повиноваться церковной
власти. На том же основании и Собор 1666–1667 г. положил
клятву на старообрядцев. Дело получало такой смысл: цер-
ковная власть предписывала непривычный для паствы об-
ряд. Непокорные предписанию отлучались не за старый об-
ряд, а за непокорность; но кто раскаивался, того воссоеди-
няли с Церковью и разрешали ему держаться старого обряда.
Это похоже на пробную лагерную тревогу, приучающую лю-
дей быть всегда в боевой готовности. Но такой искус церков-
ного послушания – пастырская игра религиозной совестью
пасомых.

Протопоп Аввакум и другие не нашли в себе столь гиб-
кой совести и стали расколоучителями. А объяви Никон в
самом начале дела всей Церкви то же, что он сказал поко-
рившемуся Неронову, не было бы и раскола. Никон много
помог успехам раскола тем, что плохо понимал людей, с ко-
торыми ему приходилось считаться, слишком низко ценил
своих первых противников – Неронова, Аввакума и других



 
 
 

своих бывших друзей. Это были не только популярные про-
поведники, но и народные агитаторы. Свой учительный дар
они показывали преимущественно на учениях святых отцов,
особенно Иоанна Златоуста, на «Маргарите», как назывался
сборник его поучений. И Неронов, священствуя в Нижнем,
не расставался с этой книгой, читал и толковал ее с церков-
ной кафедры, даже по улицам и площадям, собирая большие
толпы народа.



 
 
 

Патриарх Никон со своим клиром



 
 
 

Неизвестно, много ли было богословского смысла в этих
экзегетических импровизациях, но темперамента, несо-
мненно, было с избытком. Притом это был жестокий об-
личитель мирских пороков, пьянства духовных, гроза ско-
морохов, даже воеводских злоупотреблений, за что не раз
был биваем. Когда он стал настоятелем Казанского собора
в Москве, туда на его служение сходилась вся столица, пе-
реполняла храм и паперть, облепляла окна; сам царь с се-
мьей приходил послушать проповедника. На Неронова похо-
жи были и другие из братии царского духовника. Популяр-
ность и благоволение двора наполнили их непомерной дер-
зостью. Привыкнув запросто обходиться с Никоном до пат-
риаршества, они теперь стали грубить ему, срамить его на
Соборе, доносить на него царю. Патриарх отвечал им жесто-
кими карами. Муромский протопоп Логгин, благословляя
жену местного воеводы в его доме, спросил ее, не набеле-
на ли она. Обиженный хозяин и гости заговорили: ты, про-
топоп, хулишь белила, а без них и образа не пишутся. «Ес-
ли, – возразил Логгин, – составы, какими пишутся образа,
положить на ваши рожи, вам это не понравится»; сам Спас,
Пресвятая Богородица и все святые честнее своих образов.
В Москву сейчас донос от воеводы: «Логгин похулил образа
Спасителя, Богородицы и всех святых». Никон, не разобрав
этого нелепого дела, подверг Логгина жестокому аресту – в
отместку за то, что протопоп прежде укорял его в гордости



 
 
 

и высокоумии.
Внося личную вражду в церковное дело, Никон одновре-

менно и ронял свой пастырский авторитет, и украшал стра-
дальческим венцом своих противников, а разгоняя их по
России, снабжал глухие углы ее умелыми сеятелями старо-
верья. Так Никон не оправдал своей диктатуры, не устроил
церковных дел, напротив, – еще более их расстроил. Власть и
придворное общество погасили в нем духовные силы, даро-
ванные ему щедрой для него природой. Ничего обновитель-
ного, преобразовательного не внес он в свою пастырскую де-
ятельность; всего менее было этого в предпринятом им ис-
правлении церковных книг и обрядов. Корректура – не ре-
форма, и если корректурные поправки были приняты частью
духовенства и общества за новые догматы и вызвали церков-
ный мятеж, то в этом прежде всего виноват сам Никон со
всей русской иерархией. Зачем он предпринимал такое дело,
обязанный знать, что из него выйдет, и что же делали рус-
ские пастыри в продолжение столетий, если не научили сво-
ей паствы отличать догмат от сугубой аллилуии?

Никон не перестраивал церковного порядка в каком-либо
новом духе и направлении, а только заменял одну церковную
форму другой. Самую идею Вселенской церкви, во имя ко-
торой предпринято было это шумное дело, он понял слиш-
ком узко, по-раскольничьи, с внешней обрядовой стороны.
Он не сумел ни провести в сознание русского церковного
общества более широкого взгляда на Вселенскую церковь,



 
 
 

ни закрепить его каким-либо вселенским соборным поста-
новлением и завершил все дело тем, что в лицо обругал су-
дивших его восточных патриархов султанскими невольника-
ми, бродягами и ворами. Ревнуя о единении церкви Вселен-
ской, он расколол свою, поместную. Основная струна настро-
ения русского церковного общества, косность религиозного
чувства, слишком крепко натянутая Никоном, оборвавшись,
больно хлестнула и его самого, и правящую русскую иерар-
хию, одобрившую его дело.

Латинобоязнь. Кроме собственного образа действий
Никон располагал еще двумя вспомогательными средства-
ми для борьбы со староверческим упрямством, которые при
данной им делу постановке столь же удачно способствовали
успехам староверия. Во-первых, ближайшими сотрудниками
Никона и проводниками его церковных нововведений были
южнорусские ученые. О них знали в Москве, что они тесно
соприкасались с польским католическим миром; или такие
греки, как помянутый Арсений, бродяга-перекрест, бывший
католик и, по слухам, даже басурман, доверенный книжный
справщик Никона, вывезенный им из Соловецкого испра-
вительного подначала, «ссыльный чернец темных римских
отступлений», как о нем тогда отзывались. Притом введе-
ние церковных новшеств сопровождалось резкими попрека-
ми со стороны приезжих малороссов и греков, направленны-
ми против великороссов.

Киевский монах, хохол, «нехай», как тогда говорили, на



 
 
 

каждом шагу колол глаза великорусскому обществу, особен-
но духовенству, злорадно коря его в невежестве, без умолку
твердя о его незнакомстве с грамматикой, риторикой и дру-
гими школьными науками. Симеон Полоцкий торжественно
с церковной кафедры в Московском Успенском соборе воз-
вещал, что премудрость не имеет в России где главу прекло-
нить, что русские учения чуждаются и мудрость, предстоя-
щую Богу, презирают, говорил о невеждах, которые смеют
называться учителями, не быв нигде и никогда учениками:
«Поистине это не учители, а мучители». Под этими невежда-
ми разумелись прежде всего московские священники. В хра-
нителях древнерусского благочестия эти попреки возбужда-
ли раздраженные вопросы: точно ли они так невежественны,
да и эти привозные школьные науки в самом ли деле так уж
необходимы для охранения вверенного Русской церкви со-
кровища?

Общество и без того уж было настроено тревожно и по-
дозрительно вследствие наплыва иноземцев, а к этому при-
бавлялось еще раздраженное чувство национального досто-
инства, оскорбляемое своею же православной братией. На-
конец, русские и восточные иерархи на Соборе 1666–1667 г.,
предав анафеме двуперстие и другие обряды, признанные
Стоглавым собором 1551  г., торжественно объявили, что
«отцы этого Собора мудрствовали невежеством своим без-
рассудно».

Таким образом, русская иерархия XVII в. предала полно-



 
 
 

му осуждению русскую церковную старину, которая для зна-
чительной части тогдашнего русского общества имела все-
ленское значение. Легко понять смущение, в какое все эти
явления повергли православные русские умы, воспитанные в
описанном религиозном самодовольстве и так тревожно на-
строенные. Это смущение и повело к расколу, как скоро бы-
ла найдена разгадка непонятных церковных нововведений.
Участие в них приезжих греков и западнорусских ученых,
которых подозревали в связи с латинством, назойливое на-
вязывание ими школьных наук, процветавших на латинском
Западе, появление церковных новшеств вслед за западными
новинами, неразумное пристрастие правительства к казав-
шимся ненужными заимствованиям с того же Запада, отку-
да накликали и сытно кормили столько еретического люда, –
все это распространило в русском рядовом обществе догад-
ку, что церковные новшества – дело тайной латинской про-
паганды. Никон и его греческие и киевские сотрудники суть
орудие Папы, еще раз задумавшего олатынить русский пра-
вославный народ.

Признания первых старообрядцев . Достаточно загля-
нуть в самые ранние произведения старообрядческой лите-
ратуры, чтобы видеть, что именно такие впечатления и опа-
сения руководили первыми борцами раскола и их последова-
телями. В числе этих произведений видное место занимают
две челобитные, из которых одна подана была царю Алексею
в 1662 г. чернецом Савватием, а другая, в 1667 г., – брати-



 
 
 

ей Соловецкого монастыря, восставшей против Никоновых
нововведений.

Издатели исправленных богослужебных книг при Никоне
кололи глаза приверженцам старых неисправных книг тем,
что они не знали грамматики и риторики. В ответ на это
чернец Савватий пишет царю о новых книжных исправите-
лях: «Ей, государь! Смутились и книги портят, а начали так
плутать недавно: свела их с ума несовершенная их грамма-
тика да приезжие нехаи». Церковные нововведения Нико-
на оправдывались одобрением восточных греческих иерар-
хов. Но греки давно уже возбуждали в русском обществе
подозрение насчет чистоты своего православия. В ответ на
обращение к их авторитету соловецкая челобитная замеча-
ет, что греческие учители сами лба перекрестить «по подо-
бию», как подобает, не умеют и без крестов ходят. Им са-
мим следовало бы учиться благочестию у русских людей, а
не учить последних. Церковные нововводители уверяли, что
обряды Русской церкви неправы; но та же челобитная, сме-
шивая обряд с вероучением и становясь за русскую церков-
ную старину, пишет: «Ныне новые вероучители учат нас но-
вой и неслыханной вере, точно мы мордва или черемиса, Бо-
га не знающая. Пожалуй, придется нам вторично крестить-
ся, а угодников Божиих и чудотворцев вон из церкви выбро-
сить. И так уже иноземцы смеются над нами, говоря, что мы
и веры-то христианской по сие время не знали».

Очевидно, церковные нововведения задевали самую чув-



 
 
 

ствительную струну в настроении русского церковного об-
щества, его национально-церковную самоуверенность. Про-
топоп Аввакум, один из первых и самый жаркий борец за
раскол, является самым верным истолкователем его основ-
ной точки зрения и его побуждений. В образе действий и в
сочинениях этого старообрядческого борца выражается вся
сущность древнерусского религиозного мировоззрения, как
оно сложилось к изучаемому времени. Аввакум видит ис-
точник церковной беды, постигшей Русь, в новых западных
обычаях и в новых книгах: «Ох, бедная Русь! – восклицает
он в одном сочинении, – что это тебе захотелось латинских
обычаев и немецких поступков?» И он того мнения, что во-
сточные церковные учители, которых призывали на Русь на-
учить и наставить ее в церковных недоумениях, сами нужда-
ются в научении и вразумлении и именно со стороны Руси.

В своей автобиографии он рисует бесподобную сцену,
разыгравшуюся на судившем его церковном соборе 1667 г.,
именно свое поведение в присутствии восточных патриар-
хов. Последние говорят ему: «Ты упрям, протопоп: вся на-
ша Палестина, и сербы, и албанцы, и римляне, и ляхи – все
тремя перстами крестятся; один ты упорно стоишь на сво-
ем и крестишься двумя перстами; так не подобает». – Ав-
вакум возразил: «Вселенские учители! Рим давно пал, и ля-
хи с ним же погибли, до конца остались врагами христиа-
нам; да и у вас православие пестро, от насилия турского Мах-
мета немощны вы стали и впредь приезжайте к нам учить-



 
 
 

ся. У нас Божией благодатью самодержавие, и до Никона-от-
ступника православие было чисто и непорочно и Церковь
безмятежна». Сказав это, подсудимый отошел к дверям па-
латы да на бок и повалился, приговаривая: «Посидите вы,
а я полежу». Некоторые засмеялись, говоря: «Дурак прото-
поп, и патриархов не почитает». Аввакум продолжал: «Мы
уроды Христа ради; вы славны, а мы бесчестны, вы сильны,
а мы немощны». Основную мысль, руководившую первыми
вождями раскола, Аввакум выразил так: «Хотя я несмыслен-
ный и очень неученый человек, да то знаю, что все, святы-
ми Отцами Церкви преданное, свято и непорочно; держу до
смерти, якоже приях, не прелагаю предел вечных; до нас по-
ложено – лежи оно так во веки веков». Эти черты древне-
русского религиозного миросозерцания, которому события
XVII в. сообщили чрезвычайно болезненное возбуждение и
одностороннее направление, целиком перешли в раскол, лег-
ли в основание его религиозного миросозерцания.

Так я объясняю происхождение раскола. Внешние бед-
ствия, постигшие Русь и Византию, уединили Русскую цер-
ковь, ослабив ее духовное общение с церквами православ-
ного Востока. Это помутило в русском церковном обще-
стве мысль о Вселенской церкви, подставив под нее мысль
о церкви Русской, как единственной православной, заме-
нившей собою церковь Вселенскую. Тогда авторитет все-
ленского христианского сознания был подменен авторите-
том местной национальной церковной старины. Замкнутая



 
 
 

жизнь содействовала накоплению в русской церковной прак-
тике местных особенностей, а преувеличенная оценка мест-
ной церковной старины сообщила этим особенностям значе-
ние неприкосновенной святыни. Житейские соблазны и ре-
лигиозные опасности, принесенные западным влиянием, на-
сторожили внимание русского церковного общества, а в его
руководителях пробудили потребность собираться с силами
для предстоявшей борьбы, осмотреться и прибраться, под-
крепиться содействием других православных обществ и для
того теснее сойтись с ними.

К. Вещилов. Суд над протопопом Аввакумом

Так в лучших русских умах около половины XVII в. ожи-



 
 
 

вилась замиравшая мысль о Вселенской церкви, обнаружив-
шаяся у патриарха Никона нетерпеливой и порывистой де-
ятельностью, направленной к обрядовому сближению Рус-
ской церкви с восточными церквами. Как самая эта идея,
так и обстоятельства ее пробуждения и особенно способы
ее осуществления вызвали в русском церковном обществе
страшную тревогу. Мысль о Вселенской церкви выводила
это общество из его спокойного религиозного самодоволь-
ства, из национально-церковного самомнения.



 
 
 



 
 
 

Клобук патриарха Никона  (изображение лица с порт-
рета, находящегося в Воскресенском монастыре)

Порывистое и раздраженное гонение привычных обря-
дов оскорбляло национальное самолюбие, не давало встре-
воженной совести одуматься и переломить свои привычки
и предрассудки. А наблюдение, что латинское влияние дало
первый толчок этим преобразовательным порывам, напол-
нило умы паническим ужасом при догадке, что этой ломкой
родной старины двигает скрытая злокозненная рука из Рима.

Народно-психологический состав старообрядства .
Итак, раскол как религиозное настроение и как протест про-
тив западного влияния произошел от встречи преобразова-
тельного движения в государстве и Церкви с народно-психо-
логическим значением церковного обряда и с национальным
взглядом на положение Русской церкви в христианском ми-
ре. С этих сторон он есть явление народной психологии – и
только.

В народно-психологическом составе старообрядства на-
добно различать три основные элемента: 1) церковное са-
момнение, по вине которого православие у нас преврати-
лось в национальную монополию (национализация Вселен-
ской церкви); 2) косность и робость богословской мысли,
не умевшей усвоить духа нового чуждого знания и испугав-
шейся его, как нечистого латинского наваждения (латинобо-
язнь); 3) инерция религиозного чувства, не умевшего отре-



 
 
 

шиться от привычных способов и форм своего возбуждения
и проявления (языческая обрядность).

Но протестующее противоцерковное настроение раскола
превратилось в церковный мятеж. Старообрядцы отказались
повиноваться своим церковным пастырям за их предпола-
гаемую привязанность к латинству. А русские церковные
иерархи с двумя восточными патриархами на Московском
соборе 1667 г. отлучили непокорных старообрядцев от Пра-
вославной церкви за их противление канонической власти
церковных пастырей. С того времени раскол и получил свое
бытие не только как религиозное настроение, но и как осо-
бенное церковное общество, отделившееся от господствую-
щей Церкви.

Раскол и просвещение. Раскол скоро отозвался и на хо-
де русского просвещения, и на условиях западного влияния.
Это влияние дало прямой толчок реакции, породившей рас-
кол, а раскол, в свою очередь, дал косвенный толчок школь-
ному просвещению, на которое он так ополчался. И грече-
ские, и западнорусские ученые твердили о народном русском
невежестве как о коренной причине раскола. Теперь и стали
думать о настоящей правильной школе. Но какого она долж-
на быть типа и направления? Здесь раскол помог разделить-
ся взглядам, прежде сливавшимся по недоразумению.

Пока перед глазами стояли внешние еретики, папежни-
ки и люторы, для борьбы с ними радушно призывали и гре-
ков, и киевлян, и Епифания Славинецкого, приходившего



 
 
 

с греческим языком, и Симеона Полоцкого – с латинским.
Но теперь завелись еретики домашние, староверы, отпавшие
от Церкви за ее латинские новшества, и хлебопоклонники,
исповедовавшие латинское учение о времени пресуществле-
ния Святых Даров, и заводчиком этой ереси в Москве счи-
тали латиниста С. Полоцкого. Возник горячий спор об отно-
шении к обоим языкам, о том, который из них должен лечь
в основу православного школьного образования. Эти языки
были тогда не просто разные грамматики и лексиконы, а раз-
ные системы образования, враждебные культуры, неприми-
римые миросозерцания.

Латынь – это «свободные учения», «свобода взыскания»,
свобода исследования, о которой говорит благословенная
грамота прихожанам церкви Иоанна Богослова. Это науки,
отвечающие и высшим духовным, и ежедневным житейским
нуждам человека, а греческий язык – это «священная фило-
софия», грамматика, риторика, диалектика, как служебные
науки, вспомогательные средства для уразумения слова Бо-
жия. Восторжествовали, разумеется, эллинисты.

В царствование Федора в защиту греческого языка напи-
сана была статья, которая начинается постановкой вопроса
и ответом на него: «Учитися ли нам полезнее грамматики,
риторики, философии и феологии и стихотворному художе-
ству и оттуду познавати Божественная Писания, или, не уча-
ся сим хитростем, в простоте Богу угождати и от чтения ра-
зум святых писаний познавати, – и что лучше российским



 
 
 

людем учитися греческого языка, а не латинского». Латин-
ское учение по этой статье безусловно вредно и губитель-
но, грозит двумя великими опасностями: прослышав о при-
нятии этого учения в Москве, лукавые иезуиты подкрадут-
ся со своими неудобопознаваемыми силлогизмами и «ду-
шетлительными аргументами», и тогда с Великой Россией
повторится то же, что испытала Малая, где «быша мало не
все униаты – редции осташася во православии»; потом, если
в народе, особенно в «простаках», прослышат о латинском
учении, не знаю, пишет автор, какого ждать добра, «точию
избави Боже всякие противности».

В 1681 г. при московской типографии на Никольской от-
крыто было училище с двумя классами для изучения гре-
ческого языка в одном и славянского в другом. Руководил
этой типографской школой долго живший на Востоке иеро-
монах Тимофей с двумя учителями-греками. В школу всту-
пило 30 учеников из разных сословий. В 1686 г. их числи-
лось уже 233 человека. Потом заведена была и высшая шко-
ла, Славяно-греко-латинская академия, открытая в 1686 г.
в Заиконо-Спасском монастыре на Никольской же. Руково-
дить ею призваны были греки братья Лихуды. Сюда переве-
ли старших учеников типографского училища, которое ста-
ло как бы низшим отделением академии.

В 1685 г. ученик Полоцкого, Сильвестр Медведев, поднес
правительнице царевне Софье привилегий, или устав акаде-
мии, составленный еще при царе Федоре. Характер и зада-



 
 
 

чи академии ясно обозначены некоторыми пунктами уста-
ва. Она открывалась для людей всех состояний и давала слу-
жебные чины воспитанникам. На должности ректора и учи-
телей допускались только русские и греки; западнорусские
православные ученые могли занимать эти должности только
по свидетельству достоверных благочестивых людей. Строго
запрещалось держать домашних учителей иностранных язы-
ков, иметь в домах и читать латинские, польские, немецкие и
другие еретические книги; за этим, как и за иноверной про-
пагандой среди православных, наблюдала академия, которая
судила и обвиняемых в хуле на православную веру, за что ви-
новные подвергались сожжению. Так продолжительные хло-
поты о московском рассаднике свободных учений для все-
го православного Востока завершились церковно-полицей-
ским учебным заведением, которое стало первообразом цер-
ковной школы. Поставленная на страже православия от всех
европейских еретиков, без приготовительных школ, акаде-
мия не могла проникнуть своим просветительным влиянием
в народную массу и была безопасна для раскола.

Содействие раскола западному влиянию . Сильнее
воздействовал раскол в пользу западного влияния, которым
был вызван. Церковная буря, поднятая Никоном, далеко не
захватила всего русского церковного общества. Раскол на-
чался среди русского духовенства, и борьба в первое время
шла собственно между русской правящей иерархией и той
частью церковного общества, которая была увлечена оппо-



 
 
 

зицией против обрядовых новшеств Никона, веденной аги-
таторами из подчиненного белого и черного духовенства. Да-
же не вся правящая иерархия была первоначально за Нико-
на: епископ Коломенский Павел в ссылке указывал еще на
трех архиереев, подобно ему хранивших древнее благоче-
стие. Единодушие здесь устанавливалось лишь по мере то-
го, как церковный спор передвигался с обрядовой почвы на
каноническую, превращался в вопрос о противлении паствы
законным пастырям. Тогда в правящей иерархии все поня-
ли, что дело не в древнем или новом благочестии, а в том,
остаться ли на епископской кафедре без паствы или пойти с
паствой без кафедры, подобно Павлу Коломенскому.

Масса общества вместе с царем относилась к делу двой-
ственно. Они принимали нововведение по долгу церковного
послушания, но не сочувствовали нововводителю за его от-
талкивающий характер и образ действий; сострадали жерт-
вам его нетерпимости, но не могли одобрять непристойных
выходок его исступленных противников против властей и
учреждений, которые привыкли считать опорами церков-
но-нравственного порядка. Степенных людей не могла не по-
вергнуть в раздумье сцена в соборе при расстрижении про-
топопа Логгина, который, по снятии с него однорядки и каф-
тана, с бранью плевал через порог в алтарь в глаза Никону и,
сорвав с себя рубашку, бросил ее в лицо патриарху.

Мыслящие люди старались вдуматься в сущность дела,
чтобы найти для своей совести точку опоры, которой не



 
 
 

давали пастыри. Ртищев, отец ревнителя наук, говорил од-
ной из первых страдалиц за старую веру, княгине Урусовой:
«Смущает меня одно – не ведаю, за истину ли терпите». Он
мог спросить и себя, за истину ли их мучат. Даже дьякон Фе-
дор, один из первых борцов за раскол, в тюрьме наложил на
себя пост, чтобы узнать, что есть неправого в древнем благо-
честии и что правого в новом. Иные из таких сомневавших-
ся уходили в раскол; большая часть успокаивалась на сдел-
ке с совестью, оставались искренне преданы Церкви, но от-
деляли от нее церковную иерархию и полное равнодушие к
последней прикрывали привычным наружно-почтительным
отношением.

Правящие государственные сферы были решительнее.
Здесь надолго запомнили, как глава церковной иерархии хо-
тел стать выше царя, как он на вселенском судилище в 1666 г.
срамил московского носителя верховной власти, и, признав,
что от этой иерархии, кроме смуты, ждать нечего, молчали-
во, без слов, общим настроением решили предоставить ее
самой себе, но до деятельного участия в государственном
управлении не допускать. Этим закончилась политическая
роль древнерусского духовенства, всегда плохо поставлен-
ная и еще хуже исполняемая. Так было устранено одно из
главных препятствий, мешавших успехам западного влия-
ния. Так как в этом церковно-политическом кризисе ссора
царя с патриархом неуловимыми узлами сплелась с церков-
ной смутой, поднятой Никоном, то ее действие на политиче-



 
 
 

ское значение духовенства можно признать косвенной услу-
гой раскола западному влиянию. Раскол оказал ему и более
прямую услугу, ослабив действие другого препятствия, ко-
торое мешало реформе Петра, совершавшейся под этим вли-
янием.

Подозрительное отношение к Западу распространено бы-
ло во всем русском обществе и даже в руководящих кру-
гах его, особенно легко поддававшихся западному влиянию,
родная старина еще не утратила своего обаяния. Это замед-
ляло преобразовательное движение, ослабляло энергию но-
вовводителей. Раскол уронил авторитет старины, подняв во
имя ее мятеж против Церкви, а по связи с ней и против го-
сударства. Большая часть русского церковного общества те-
перь увидела, какие дурные чувства и наклонности может
воспитывать эта старина и какими опасностями грозит сле-
пая к ней привязанность. Руководители преобразовательно-
го движения, еще колебавшиеся между родной стариной и
Западом, теперь с облегченной совестью решительнее и сме-
лее пошли своей дорогой. Особенно сильное действие в этом
направлении оказал раскол на самого преобразователя.

В 1682 г., вскоре по избрании Петра в цари, старообрядцы
повторили свое мятежное движение во имя старины, старой
веры (спор в Грановитой палате 5 июля). Это движение, как
впечатление детства, на всю жизнь врезалось в душе Петра и
неразрывно связало в его сознании представления о родной
старине, расколе и мятеже: старина – это раскол; раскол –



 
 
 

это мятеж; следовательно, старина – это мятеж. Понятно, в
какое отношение к родной старине ставила преобразователя
такая связь представлений.
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