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Аннотация
Эти биографические очерки были изданы около ста лет

назад отдельной книгой в серии «Жизнь замечательных людей»,
осуществленной Ф. Ф. Павленковым (1839—1900). Написанные
в новом для того времени жанре поэтической хроники и
историко-культурного исследования, эти тексты сохраняют по сей
день информационную и энергетико-психологическую ценность.
Писавшиеся «для простых людей», для российской провинции,
сегодня они могут быть рекомендованы отнюдь не только
библиофилам, но самой широкой читательской аудитории: и тем,
кто совсем не искушен в истории и психологии великих людей, и
тем, для кого эти предметы – профессия.
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Введение

 
Немного найдется писателей, которые оказали бы такое

глубокое и плодотворное влияние на своих современников,
на монархов и государственных деятелей, на последующие
поколения и даже на положительное законодательство почти
всех стран Европы, какое, несомненно, имел Монтескье.

Кроме того, им немало сделано для политических наук и
для истории. Он был вторым после Вико писателем, не толь-
ко догадывавшимся, что историческими событиями правит
не слепой случай или произвол, но убежденным в том, что
в этой области, как и во всех мировых явлениях, все совер-
шается по закону причинной связи. Он вполне справедли-
во считается одним из основателей науки государственного
права и предтечей немецкой исторической школы правове-
дов. Но главная заслуга Монтескье перед человечеством и
главное его значение в том, что он первый познакомил Евро-
пу с английскими государственными учреждениями, что он
первый понял их значение и достоинства… В XIX веке эти
учреждения в несколько измененном виде были заимство-
ваны всею Европою и стали весьма важным фактором евро-
пейской культуры и цивилизации.

В первой половине XVIII века, когда писал Монтескье,
еще только намечалась та масса самых близких для человека
вопросов, которые впоследствии были выдвинуты мыслите-



 
 
 

лями этой эпохи. Умы невольно обращались к исследованию
условий общественной жизни, находившихся в явном несо-
ответствии с народившимися и осознанными потребностя-
ми. Везде в Европе, кроме Англии, царил абсолютизм; лич-
ность была подавлена, и массы находились в полурабском со-
стоянии. На континенте Европы того времени не существо-
вало человека и гражданина: были дворяне, духовные, ре-
месленники, крепостные, свободные крестьяне, купцы, – но
вне этих узких сословных рамок человек сам по себе был
ничто, так как государство того времени не хотело знать та-
кого человека и признавало его только под каким-нибудь яр-
лыком.

Протест личности против векового гнета, против сослов-
ных рамок, стеснявших ее деятельность во всех направлени-
ях, составляет лозунг философии XVIII века.

Особенно ярко и резко протест этот выразился во Фран-
ции. Блестящее по внешности царствование Людовика XIV
истощило страну; королевский произвол и злоупотребления
больших и малых властей дошли до крайних пределов; эко-
номические силы страны были подорваны; власть теряла
свой авторитет в глазах всех. Чувствовалось, что такое по-
ложение долго продолжаться не может, – и мысль «филосо-
фов» работала, раскрывая обществу глаза на настоящее и
указывая на перспективы лучшего будущего.

Если Вольтер может считаться наиболее типичным пред-
ставителем своего века в области верований и убеждений,



 
 
 

если Руссо горячо призывает к братскому единению меж-
ду людьми, то Монтескье является апостолом политического
гражданства. Он прежде всего человек и гражданин и все-
гда и везде ищет и указывает те пути, какими человечество
должно идти, чтобы признать и уважать гражданина в каж-
дом человеке.

Но Монтескье не сразу был вполне понят и оценен своими
соотечественниками. Сравнительная умеренность его взгля-
дов, некоторая доля сословных предрассудков, не чуждых
его произведениям, на каждом шагу встречаемые в них ука-
зания на необходимость считаться с действительностью и с
наследием истории,  – все это не могло прийтись по вкусу
французскому обществу XVIII века, готовившемуся к корен-
ному пересмотру всего общественного строя. Более смелые,
чисто рационалистические построения других его великих
современников лучше отвечали господствующему настрое-
нию. «Персидские письма», гораздо менее глубокие в фи-
лософском отношении, чем «Дух законов», приняты лучше,
чем это последнее произведение, и читались, во всяком слу-
чае, больше. Это потому, что Монтескье написал «Персид-
ские письма» в то время, когда сам еще почти вполне подчи-
нялся господствующему направлению и не успел занять еще
того самостоятельного положения в умственном движении
своего века, которое занял впоследствии с выходом в свет
«Духа законов». Но зато вне пределов Франции, в осталь-
ной Европе, где не было такого противоречия между настро-



 
 
 

ением общества и действительностью, или потому, что эта
действительность лучше отвечала назревшим потребностям,
как, например, в Англии, или же потому, что само обще-
ство не было настолько подготовлено к освобождению от
сковывавших его уз, как на континенте Европы, – там Мон-
тескье скоро нашел ревностных приверженцев, старавшихся
провести его идеи в жизнь, и между этими приверженцами
его взглядов встречаются монархи и известнейшие государ-
ственные деятели.

Екатерина II, увлекавшаяся в юности французской фи-
лософией вообще, остановилась на сочинениях Монтескье,
потому что в них нашла более всего приложимых к жизни
указаний, которыми, как ей казалось, можно будет восполь-
зоваться. Она включила в свой знаменитый «Наказ» много
взглядов, заимствованных у Монтескье, и сама писала, что
«изрядно обобрала г-на президента для блага своих поддан-
ных». Грандиозная затея Екатерины не удалась, потому что
была задумана слишком широко, да и взгляды самой импе-
ратрицы, под влиянием дальнейших событий, успели изме-
ниться; но ее «Наказ» не остался без влияния на направле-
ние нашего дальнейшего законодательства, а провозглаше-
ние с высоты трона великих освободительных идей послу-
жило сильным толчком к самосознанию русского общества.

Прусский кодекс 1792 года составлен под непосредствен-
ным влиянием «Духа законов», и деятельность известного
прусского министра-реформатора Штейна получала вдохно-



 
 
 

вение из того же источника. Вашингтон был знаком с про-
изведениями Монтескье, и американская конституция со-
ставлена не без заимствований из его великого творения.
В Англии Блекстон, до сих пор считающийся авторитетней-
шим знатоком государственного права, только развивал идеи
Монтескье.

Что касается Франции, то и здесь в революционную эпо-
ху делались попытки приложить на практике идеи Монтес-
кье, окончившиеся неудачей, так как идеи эти были поняты
слишком буквально и доведены до уродливой крайности. Я
говорю о конституциях 1791 года и VIII года республики,
представлявших чересчур последовательное и узко понятое
применение учения Монтескье о разделении властей и про-
существовавших весьма недолго.

Даже люди, придерживавшиеся в своей политической де-
ятельности направлений, резко расходящихся с личными
взглядами Монтескье, черпали из его произведении много
полезных указаний, аргументов и теорий. Конечно, они бра-
ли то, что им было нужно в данную минуту, умалчивая о том,
что противоречило их деятельности,  – и всегда находили
что-нибудь пригодное для себя, так как Монтескье, будучи
сторонником известного государственного строя для своей
родины в свое время, не считал его абсолютно пригодным
всегда и везде. Он старался понять и оценить всевозможные
формы политических учреждений; поэтому-то из его произ-
ведений и могли черпать небесполезные указания даже лю-



 
 
 

ди, которые были бы его политическими врагами, если бы
жили с ним в одно время, и поэтому его произведения дол-
го еще не утратят своего значения, какие бы изменения го-
сударственного строя ни суждено было в будущем пережить
Европе.



 
 
 

 
Глава I. Детство и юность

 
Предки и родители Монтескье.  – Первые годы дет-

ства.  – Пребывание в колледже.  – Изучение права.  –
Смерть отца и женитьба.

Шарль-Луи Сегонда барон де Ла-Бред и де Монтескье ро-
дился в замке Ла-Бред близ Бордо 18 января 1689 года.

Фамилию Монтескье, получившую всемирную извест-
ность, он принял впоследствии, в 1716 году, когда его без-
детный дядя, которому эта фамилия принадлежала, под
условием ее принятия завещал ему все свое достояние, со-
стоявшее в обширных землях, доме в Бордо и должности
президента бордосского парламента. Монтескье принадле-
жал к довольно знатной дворянской фамилии. Его предки
еще в хрониках XVI века упоминаются в качестве вассалов
и придворных наваррских королей, а в XVII веке его пра-
дед Якоб Сегонда получает от Генриха IV баронское досто-
инство.

Род Монтескье принадлежал к числу тех немногочислен-
ных дворянских родов Франции, которые сохранили живую
связь с провинцией, не растратили окончательно своего до-
стояния и не обратились в льстивых и жалких придвор-
ных Короля-Солнца. Этому, конечно, в значительной степе-
ни благоприятствовало то обстоятельство, что еще дед Мон-
тескье Жан-Батист-Гастон Сегонда занимал должность пар-



 
 
 

ламентского президента в Бордо и что должность эта, по за-
конам того времени, переходила затем к старшему члену ро-
да. Младшие члены фамилии также занимали должности в
провинциальной магистратуре и администрации и жили в
Париже лишь временно.

Дело в том, что французское дворянство того времени
резко делилось на родовое и служилое. Родовое дворянство,
насчитывавшее длинный ряд благородных предков, имело
доступ ко двору, занимало придворные должности и служи-
ло в королевской армии; служилое же дворянство, не имев-
шее свободного доступа ко двору, занимало должности по
гражданской администрации и, главным образом, наполня-
ло собою магистратуры. Многие должности составляли част-
ную собственность занимавшего их лица и могли переда-
ваться по наследству или просто продаваться в другие ру-
ки с весьма незначительными ограничениями. Французские
короли, имея постоянную нужду в деньгах, создали массу
должностей, с обладанием которыми было связано приобре-
тение дворянства, и торговали этим товаром весьма бойко.
Таким образом, в среду высших сословий постоянно вли-
вался свежий поток самых энергичных элементов буржуа-
зии, – и служилое дворянство действительно составляло са-
мую бодрую и здоровую часть привилегированных классов
Франции. Но, конечно, родовая знать смотрела на него свы-
сока – с тайной завистью и явным презрением.

Монтескье принадлежал по рождению к родовой знати,



 
 
 

но его предки предпочли блеску придворной жизни хозяй-
ство в своих поместьях и парламентскую службу, что указы-
вает уже на значительную долю независимости их взглядов и
характеров. Для характеристики предков Монтескье следует
упомянуть еще здесь о том, что, приняв в свое время проте-
стантизм, они вновь перешли в католичество вместе с Ген-
рихом IV, когда того потребовали обстоятельства, и выдви-
нулись на службе при самом просвещенном и либеральном
дворе наваррских королей.

О родителях Монтескье нам известно немногое. Отец его
как младший брат в семье не получил родовых земель, но за-
то за женою взял в приданое замок Ла-Бред, в котором и жил
большую часть своей жизни, занимая вместе с тем должность
синдика города Бордо. Это был человек, довольно просве-
щенный для своего времени, подобно своим предкам, неза-
висимый во взглядах и мнениях, гордый своим благородным
происхождением, но видевший свое достоинство не в одной
близости к особе Короля-Солнца. Он был неплохой хозяин
и хороший семьянин.

Мать Монтескье, происходившая из английской фамилии
Пенель, оставшейся во Франции после удаления англичан по
окончании Столетней войны, была женщина неглупая, очень
религиозная и склонная к мистицизму. Она умерла рано, ко-
гда Монтескье было всего семь лет, оставив на руках его от-
ца шестерых детей.

Отец Монтескье написал краткую характеристику своей



 
 
 

жены, желая, как говорит он, чтобы его дети имели хоть ка-
кое-нибудь представление о своей матери, которую некото-
рые из них совершенно не могли помнить.

«Она была среднего роста, – пишет он, – бесконечно крот-
ка и обладала чудным лицом. У нее был чисто мужской ум,
способный интересоваться серьезными делами; она не име-
ла пристрастия к пустякам. К детям своим она питала невы-
разимую нежность. Ее обыкновенным чтением было Еванге-
лие. Я нашел после ее смерти плеть для бичеванья и желез-
ный пояс, которые она употребляла при жизни, но о суще-
ствовании которых я не знал».

Монтескье был крещен в приходской церкви, находив-
шейся под патронатом его отца. Крестным отцом его был ни-
щий по имени Шарль, в честь которого он и получил это имя.
В молитвеннике одной крестьянки сохранилась заметка об
этом крещении. «Крестным отцом был нищий Шарль, – пи-
шет она, – чтобы постоянно напоминать ему (то есть Монте-
скье), что бедные – его братья. Да сохранит Бог это дитя!»
Обычай делать восприемниками своих детей нищих был до-
вольно распространен во Франции, да и у нас в дореформен-
ную эпоху в помещичьей среде нередко практиковалось то
же самое.

Вскоре после рождения ребенок был сдан кормилице-кре-
стьянке и находился на ее попечении в течение первых трех
лет своей жизни на одной из пяти мельниц, имевшихся при
замке. Ребенок родился слабым, но молоко здоровой корми-



 
 
 

лицы и, может быть, простота обстановки закалили и укре-
пили его организм.

Пребывание на мельнице до трехлетнего возраста, несо-
мненно, имело значение для всей последующей жизни Мон-
тескье. Он, конечно, не сохранил об этом времени воспо-
минаний, но здесь впервые выучился говорить на местном
гасконском наречии и не забыл этого наречия впоследствии
благодаря тому, что поддерживал и потом, когда его взяли
в замок, дружеские отношения со своим молочным братом
Жаном Демарреном, впоследствии сделавшимся пастухом,
и, вероятно, с другими своими сверстниками – крестьянски-
ми ребятишками. Демаррен до того привязался к Монтескье,
что всю жизнь сохранял к нему самые лучшие чувства и впо-
следствии даже пешком ходил в Париж, чтобы повидаться с
другом детства. Когда Монтескье минуло три года, его взяли
в замок. Из этого периода его жизни до самой отдачи в кол-
ледж нам ничего неизвестно, но несомненно, что мать при-
нимала известное участие в его воспитании, так как Монте-
скье сам свидетельствует, что она выучила его молитвам.

Несомненно только, что уже в эту пору Монтескье полю-
бил свою Гиень, свой замок и местный жаргон, следы кото-
рого встречаются во всех его произведениях. Монтескье да-
же любил щегольнуть в разговоре меткой и смелой «гаско-
надой», остроумным замечанием, пословицей, присказкой;
а  черты гасконского характера – насмешливое остроумие,
живость, подвижность, неустанная любознательность – со-



 
 
 

ставляют его отличительные особенности. Замок Ла-Бред
всю жизнь был любимым местопребыванием Монтескье, а
другой великий гасконец – Монтень – его любимым автором.

Франция того времени еще не была разделена на чисто ад-
министративные округа, утратившие почти всякие местные
особенности; напротив, каждая провинция сохраняла ясные
следы своей особой исторической жизни, носила своеобраз-
ную физиономию, пользовалась часто особым правом, а Ги-
ень сохранила черты своего прошлого свежее и ярче, чем
другие провинции, так что даже в настоящее время гаскон-
цы не утратили окончательно своей самобытности. Эта жи-
вописная страна с разнообразной растительностью, с мяг-
ким и здоровым климатом подвергалась постоянным втор-
жениям новых и новых племен, из которых каждое остави-
ло свой след и часть своего гения. Римляне внесли сюда
утонченность и понимание искусства, готы посеяли учение
Ария, арабы – свою богатую культуру, Карл Великий – ка-
толицизм, англичане в течение почти трехсотлетнего своего
господства – зачатки муниципального самоуправления и, на-
конец, альбигойцы и Генрих II – религиозные смуты и вой-
ны. Под влиянием всего пережитого страною складывался
гасконский характер – подвижный, смелый, насмешливый,
несколько фривольный, хитрый, со значительной примесью
скептицизма.

Едва Монтескье минуло семь лет, неожиданно умерла в
родах его мать, и на руках отца осталось шестеро малолет-



 
 
 

них детей: Мария, Шарль-Луи, Тереза, Жозеф, Шарль-Луи-
Жозеф и Мария-Анна.

Заботы об их воспитании сильно стесняли его, тем бо-
лее что старшей дочери, Марии, было всего 9 лет. Вслед-
ствие этого, как только старший сын, составляющий пред-
мет настоящего очерка, достиг десятилетнего возраста, отец
решился отдать его в колледж. Выбран был для этой цели
колледж оратории Жюилли близ Mo, так как он пользовал-
ся заслуженной известностью и в педагогическом, и в гигие-
ническом отношении. В числе его преподавателей значилось
несколько известных в свое время в богословской литера-
туре имен, а местоположение в середине прекрасного пар-
ка позволяло воспитанникам хоть в свободные часы дышать
чистым и здоровым воздухом.

11 августа 1700 года Монтескье вступил в этот колледж.
Несмотря на то, что колледж принадлежал оратории и

преподавателями его состояли исключительно духовные ли-
ца, само преподавание не носило строго клерикального ха-
рактера; напротив, главное внимание было обращено на изу-
чение литературы, особенно классической. Монтескье сам
заявлял впоследствии, что, получив воспитание в этом кол-
ледже, он, тем не менее, не знает истинной сущности като-
лической религии. Но зато он прекрасно изучил классиче-
скую литературу и здесь впервые увлекся принципами фи-
лософии стоиков, проникся уважением к древности, к рес-
публиканским учреждениям и к гражданской свободе.



 
 
 

Ранняя потеря матери и воспитание в колледже вдали от
остальной семьи наложили свою печать на характер Мон-
тескье: этим, вероятно, объясняются некоторая его сухость,
сдержанность в выражении своих чувств и замкнутость.
Монтескье даже в юности не отдавался вполне, без размыш-
ления, ни одному порыву.

В 1705 году, 11 августа, день в день через пять лет после
поступления в колледж, Монтескье окончил курс и поехал к
отцу в родной замок.

Отец Монтескье предназначал сына к магистратуре, сооб-
разно семейным традициям, и, вероятно, в это время в семье
уже было решено, что после смерти дяди должность прези-
дента Бордосского парламента перейдет к нему; а поэтому,
лишь только юноша приехал домой, его засадили за изуче-
ние права.

Это занятие в то время представляло огромные трудно-
сти. Во Франции право почти не было кодифицировано; ря-
дом с ордонансами королей, совершенно не приведенными
в какую бы то ни было систему, действовали право римское
и каноническое, разнообразные и несхожие местные обы-
чаи. Кроме того, надо было поглотить необъятную литера-
туру всевозможных комментариев. Поглотить всю эту массу
материала и не затеряться в мелочах, не сделаться приказ-
ным крючкотвором представлялось подвигом, недоступным
обыкновенному уму, – и здесь-то Монтескье впервые обна-
ружил силу своего гения. Он весьма быстро ориентировал-



 
 
 

ся во всей этой груде текстов и составил сохранившийся в
его бумагах план своих дальнейших занятий, благодаря че-
му и не потерялся в том хаосе, а, напротив, вынес из сво-
их занятий много общих идей и понимание значения права
как одного из важнейших факторов государственной жизни.
Очень может быть, что уже в это время в его голове начал
слагаться неясный план великого творения, прославившего
его имя. По крайней мере, впоследствии Монтескье писал
о своих юношеских занятиях юриспруденцией: «по выходе
из колледжа мне в руки сунули книги по правоведению, и я
стал искать идею права».

Но изучение права не поглощало всего времени Монтес-
кье. Как человек живой, умный и блестящий он любил об-
щество, в котором сразу обратил на себя всеобщее внима-
ние. Он был слишком молод и слишком разносторонен для
того, чтобы похоронить себя навек в груде пусть даже самых
почтенных книг.

В то время Бордо представлял собою один из выдающих-
ся провинциальных центров интеллектуальной жизни Фран-
ции. Там был целый кружок просвещенных лиц, главным
образом, из адвокатов и членов магистратуры, интересовав-
шихся литературой, наукой и искусством и работавших сов-
местно. Из этого кружка впоследствии возникла Бордосская
академия, открытая с разрешения короля в 1713 году. Мон-
тескье был радушно принят в этом кружке, но не ограничи-
вал им своих знакомств: он бывал всюду и со многими из



 
 
 

знакомых этого периода своей жизни оставался в дружеских
отношениях до самой смерти.

Монтескье любил и дамское общество, и в нем пользовал-
ся не меньшим успехом. Но он лично, кажется, за всю свою
жизнь ни разу серьезно не любил ни одной женщины. Быва-
ли, конечно, увлечения, но рассудочность и скептицизм бра-
ли свое. Он вообще относился к женщинам довольно пре-
зрительно и предпочитал не особенно красивых. «Некраси-
вые женщины обладают грацией, что редко встречается сре-
ди красивых, – писал он —Я был довольно счастлив, привя-
зываясь к женщинам, любви которых я доверял. Лишь толь-
ко уверенность эта исчезала, я моментально развязывался с
ними».

Худой, невысокого роста, с живым взглядом, с насмешли-
вой улыбкой на устах, он не был особенно красив, но зато
отличался изяществом всей фигуры, каждой черты лица и
редкой правильностью профиля. Разговор его был образен,
жив, остроумен. Он пересыпал его при случае колкими и ед-
кими замечаниями, веселыми шутками, необыкновенными
сравнениями, смелыми парадоксами.

В 1713 году умер отец Монтескье, и дядя, ставший его
опекуном, чисто по-римски понял свои обязанности и поста-
рался как можно скорее женить племянника на девушке с
хорошим приданым и определить его на службу в парламент,
пока в качестве члена. Дядя деятельно подыскивал невесту
для Монтескье и остановил свой благосклонный выбор на



 
 
 

Жанне Лартиг. Это была безобразная, хромая девушка, об-
ладавшая зато солидным приданым, заключавшимся в ста
тысячах ливров денег и в наследственных правах на поме-
стье ее отца – Клерак.

Брак Монтескье едва не расстроился, так как невеста была
ревностной кальвинисткой, а после отмены Нантского эдик-
та не только потомство от браков кальвинистов с католика-
ми считалось незаконным, но и самый факт принадлежности
к запрещенной религии рассматривался как уголовное пре-
ступление. Об обращении невесты в католичество не могло
быть и речи. Пришлось обойти закон, что удалось сделать
без труда, так как католическому священнику, венчавшему
Монтескье, не пришло и в голову осведомляться о вероис-
поведании невесты. Состоялся брак 30 апреля 1715 года без
всякой торжественности всего при двух свидетелях, из кото-
рых один едва умел расписаться в церковной книге.

Монтескье, по свидетельству его друзей, никогда не лю-
бил своей жены. В семье он искал только продолжения сво-
его рода. Но его семейная жизнь шла тихо и покойно, мо-
жет быть, благодаря бесцветности и покорности жены, при-
мирившейся со своим положением и переносившей, по-ви-
димому, довольно хладнокровно неоднократные измены су-
пружеской верности со стороны Монтескье, о которых она
не могла не знать.

В «Духе законов» мы находим его взгляды на брак. «Де-
вушки, для которых только с браком открываются удоволь-



 
 
 

ствия и свобода,  – говорит он,  – которые обладают умом,
не осмеливающимся думать, сердцем, не смеющим чувство-
вать, ушами, не смеющими слышать, и глазами, не смеющи-
ми видеть, – достаточно расположены к браку; но юношей к
нему приходится побуждать. Так как роскошь монархии де-
лает брак дорогим и обременительным, то побуждением к
нему должно служить богатство, которое могут принести с
собою жены, и надежды на потомство».

Надежды Монтескье на потомство оправдались очень ско-
ро, и через год после женитьбы у него родился сын.



 
 
 

 
Глава II. Начало

литературной деятельности
и «Персидские письма»

 
Монтескье – президент парламента.  – Бордосская

академия.  – Первые труды Монтескье.  – «Персидские
письма».  – Состояние Франции во время выхода их в
свет. – Их значение и содержание. – Отношение к «Пер-
сидским письмам» автора, общества и властей.

В 1716 году, как уже сказано в начале первой главы, умер
дядя Монтескье, и он двадцатисемилетним юношей занял
видное положение президента парламента. О том, как цени-
лась эта должность и как ее добивались, можно судить до
известной степени по громадности цены, за какую она поку-
палась: а цена ее колебалась от пятисот тысяч до миллиона
ливров.

Монтескье вначале ревностно принялся за исполнение
своих новых обязанностей, тем более, что после смерти Лю-
довика XIV парламенты подняли головы, надеясь вернуть
свое прежнее значение и освященное историей право делать
королю представления о неудобствах изданных им ордонан-
сов, благодаря которому они пользовались прежде извест-
ным политическим значением.

Вскоре, однако, абсолютизм, даже в лице Филиппа Ор-



 
 
 

леанского, восторжествовал над парламентской оппозици-
ей, – и парижский парламент в полном составе был выслан
в провинцию. Может быть, этим отчасти можно объяснить
дальнейшее охлаждение Монтескье к своей служебной дея-
тельности, так как он ценил значение привилегированной и
наследственной магистратуры именно постольку, поскольку
она была независима и представляла собою посредствующую
власть, способную защитить граждан монархии от произво-
ла и беззакония.

Но были, конечно, и другие причины. Прежде всего, по
самому своему характеру Монтескье никогда не мог сделать-
ся настоящим чиновником и крючкотвором. Парламентские
акты и протоколы представляли чересчур сухую пищу для
его беспокойной любознательности. Он сам жаловался, что
его удручают бесконечные и бесцельные формальности пар-
ламентской процедуры того времени.

Поэтому естественно, что Монтескье искал иной деятель-
ности и находил большее удовлетворение, принимая живое
участие в трудах Бордосской академии, членом которой он
был избран в том же 1716 году.

Но, тем не менее, он добросовестно исполнял свои обя-
занности по парламентской службе, и даже в особенно труд-
ных случаях именно ему парламент поручал дело. Так, на-
пример, в 1722 году вино, вывозимое из Гиени, было обло-
жено очень высокой пошлиной, которая грозила подорвать
виноделие в провинции. Находя эту пошлину вредной для



 
 
 

интересов подведомственного ему округа, бордосский пар-
ламент решил воспользоваться древним правом заявлять
королям о неудобствах новых законов и, хотя королевская
власть не желала признавать этого права, отправил Монтес-
кье в Париж с целью добиться отмены только что введенной
пошлины. Монтескье добился аудиенции у регента, убедил
его в справедливости заявлений парламента,  – и пошлина
была значительно снижена.

Успехи, сделанные в начале XVIII века естествознани-
ем,  – главным образом, величественные открытия Ньюто-
на, – сделали занятия этой отраслью наук положительно мод-
ными. Не только академии и ученые общества, но просто
образованные люди и даже дамы бросились смотреть в те-
лескоп, собирать всевозможные коллекции, ботанизировать,
измерять и взвешивать все окружающее. Бордосская ака-
демия не составляла исключения; также поддался общему
увлечению и Монтескье. Он занимался по очереди чуть ли
не всеми отраслями естественных наук и написал для ака-
демии массу докладов, из которых большинство блещет ост-
роумием, смелыми парадоксами, поражает обилием гипотез,
но, тем не менее, в научном смысле мало чем отличается
от подобных же докладов его бордосских коллег, канувших
в лету вместе со своими произведениями. Стоит только пе-
речислить заглавия работ Монтескье этого времени, чтобы
понять, что они не могли представлять из себя чего-нибудь
особенно ценного. Действительно, он писал «Рассуждение



 
 
 

о системе идей», «Исследование о сущности болезней вооб-
ще», «О причинах эха», «О политике римлян в области ре-
лигии», «О тяжести», «О приливах и отливах», «Замечания
о естественной истории», «О прозрачности тел» и т. д. Оче-
видно, что его беспокойная любознательность искала выхо-
да, старалась найти для себя подходящую почву. Он бросал-
ся из стороны в сторону, хватался за все, что попадалось под
руку, но ни на чем не мог остановиться. Казалось бы, подоб-
ная работа должна вредно отозваться на человеке, сделать
из него верхогляда и неисправимого дилетанта. Но гений из
всего умеет извлечь из себя пользу, – и Монтескье вынес из
этих занятий уменье наблюдать и систематизировать факты,
собирать необходимые данные. Из всего написанного им за
это время наибольшее значение имеет небольшое рассужде-
ние «О политике римлян в области религии». В нем Монте-
скье уже выказывает всю глубину своего понимания истории
Рима; здесь он – в своей сфере, и на этот его небольшой труд
можно смотреть как на первую попытку оценки римской по-
литики, как на предтечу «Размышлений о причинах величия
и падения римлян».

Но особенно полезным для Монтескье было то, что в ка-
честве президента Бордосской академии он мог завязать сно-
шения с ученым и литературным миром не только Франции,
но и других стран. В течение описываемого периода он вел
обширную переписку с отдельными учеными и с членами
других академий по самым разнообразным научным вопро-



 
 
 

сам. К его имени привыкали, оно становилось известным да-
же за пределами Франции, хотя пока еще и не было подписа-
но ни под одним выдающимся трудом. Это, конечно, не оста-
лось без влияния на быстроту успеха его позднейших произ-
ведений. Кроме того, когда он впоследствии отправился пу-
тешествовать по Европе, то почти везде у него нашлись ес-
ли не знакомые, то знавшие его люди, благодаря которым он
получал доступ в среду избранного общества каждой посе-
щенной им страны.

В это же время Монтескье работал над своими «Персид-
скими письмами», сразу завоевавшими ему громадную по-
пулярность среди современников.

«Персидские письма» появились в 1721 году без имени
автора, с ложным обозначением места издания.

Книга произвела всеобщую сенсацию и, несмотря на за-
прет, расходилась в громадном количестве экземпляров, вы-
зывая самые разноречивые толки, но возбуждая общий ин-
терес и любопытство. В один год она выдержала четыре ав-
торских издания и четыре контрафакции.

Действительно, «Персидские письма» вполне отвечали
настроению общества. Монтескье сумел в легкой и общедо-
ступной форме выразить то, что носилось в воздухе, что ду-
мали многие. Старая Франция разрушалась на глазах у всех,
и Монтескье, нарисовав смелую и яркую картину этого раз-
рушения и осмеивая отжившие принципы, сам в значитель-
ной степени способствовал его ускорению, хотя, может быть,



 
 
 

и не желал этого.
После смерти Людовика XIV Франция как бы очнулась от

тяжелого и долгого сна. Протестантские эмигранты еще при
жизни Короля-Солнца наводняли страну памфлетами и са-
тирами и приучили общество втихомолку рассуждать о том,
что не все в делах Франции блестит и сияет так ярко, как
двор короля. Но вот Людовика XIV не стало. Малолетний ко-
роль, конечно, не мог никому внушать страха, а регент счел
за лучшее сдать управление делами министрам и предать-
ся на свободе разврату и культу чувственных наслаждений.
Ему самому надоела лицемерная чопорность, царившая при
дворе в последние годы жизни короля, а потому он довольно
мягко относился даже к явно выражавшемуся недовольству
политикой Людовика.

По примеру регента все общество, наскучив лицемерным
ханжеством, с удвоенным рвением пыталось наверстать по-
терянное время. В промежутках между оргиями почти от-
крыто осмеивалось все, чего с величайшей осторожностью
едва осмеливались касаться еще так недавно самые отваж-
ные люди. Сама администрация стала гораздо легче смот-
реть на литературу всевозможных памфлетов, размножав-
шуюся с каждым днем. Религиозные споры по поводу отме-
ны Нантского эдикта и булла Unigenitus волновали богосло-
вов, а общество насмешливо следило за тем, как во взаимной
войне враждующие партии подрывали окончательно всякий
авторитет духовной власти. Джон Ло, обещавший обогатить



 
 
 

всех, разжег страсти к наживе, а колоссальный крах его зна-
менитого предприятия, разоривший многих богатых лиц и
выдвинувший новых богачей из толпы, окончательно пошат-
нул устои старой Франции.

Вот в такое-то время появилась книга, автор которой в
изящной, легкой и общепонятной форме, с самой тонкой и
едкой иронией касается весьма жгучих вопросов современ-
ности, не останавливаясь ни перед чем.

Здесь трактуется и о булле Unigenitus, и о системе Ло, и о
религии, и о политических вопросах, и о морали; тут осме-
иваются монахи, министры, нравы, король, папа, само об-
щество. Словом, вся старая Франция предстала перед судом
каждого совершенно обнаженной, без всяких прикрас, – и
общество не могло не заметить всего безобразия, дряхлости
и явных следов чересчур бойкой жизни этой некогда почтен-
ной старушки.

Подробно останавливаться на изложении взглядов Мон-
тескье по всем почти вопросам, волновавшим французское
общество, разбросанных без всякого порядка иногда в ви-
де коротких и метких афоризмов на всем протяжении «Пер-
сидских писем», а также на отдельных нарисованных им ти-
пах своих современников, – значило бы выписывать целые
страницы in extenso1, так как сделать это другим способом,
то есть пересказать что-либо из «Персидских писем» «сво-
ими словами» положительно невозможно и просто грешно.

1 полностью (лат.)



 
 
 

В этом произведении Монтескье содержание до того слито с
формой, мысли выражены так ярко, образно и коротко, такая
художественная прелесть заключается часто в резких пере-
ходах и скачках от одного предмета к другому, что с ним воз-
можно только непосредственное ознакомление. К тому же
личные взгляды Монтескье на вопросы политики, религии и
философии, могущие иметь значение в настоящем очерке,
в «Персидских письмах» являются не всегда окончательно
сложившимися и вполне выраженными, а потому ознаком-
ление с ними мы и откладываем до главы, посвященной «Ду-
ху законов», то есть тому произведению нашего автора, где
его взгляды нашли себе гораздо более полное выражение.

Канва, по которой вытканы блестящие узоры «Персид-
ских писем», весьма проста: два знатных перса – Рика и
Узбек – едут во Францию и делятся со своими персидски-
ми друзьями получаемыми впечатлениями. Узбек, человек
более рассудочный, постоянно задумывающийся над всем
окружающим, напоминает по своему характеру и складу ума
Монтескье, который, как полагают, и хотел в лице Узбека
изобразить самого себя. Рика, напротив, человек увлекаю-
щийся, веселый, насмешливый, но несомненно, что и в его
уста Монтескье влагает нередко свои собственные мысли и,
может быть, в его лице изображает, пожалуй, помимо соб-
ственного желания, другие черты своего собственного ха-
рактера. Действительно, если Узбеку придать немного весе-
лости, шутливости и живости Рика, то он еще более будет



 
 
 

походить на создавшего его автора.
Монтескье имел обыкновение ежедневно записывать свои

наблюдения и впечатления. Очень вероятно, что из подоб-
ного дневника и возникли «Персидские письма». Но, тем не
менее, окончательная обработка их поглотила немало труда.
Монтескье по несколько раз переделывал и изменял некото-
рые места, отделывал каждую фразу.

Критики доказывали, что план этого произведения и са-
ма идея вложить свою сатиру в уста персов заимствованы
Монтескье. Но подобное заимствование нисколько не лиша-
ет «Персидских писем» их оригинальности. План их – по-
следнее дело. Персы Монтескье сильно смахивают на фран-
цузов и наряжены они в персидские халаты только для того,
чтобы хоть сколько-нибудь смягчить горечь преподносимой
пилюли, так как для персов французские законы не писаны,
и потому они могут говорить о французских порядках и о
французах все что им вздумается.

Определить точно, когда Монтескье начал свой труд, по-
чти невозможно. Первое из писем датировано 11-м января
1711 года, и поэтому весьма возможно, что задуманы они
вскоре по выходе Монтескье из колледжа, но, как сказано
выше, перед выходом в свет они были переделаны автором от
начала до конца. Один из его современников свидетельству-
ет, что он «видел первый набросок, который впоследствии
был совершенно изменен».

Окончил Монтескье свою книгу в 1720 году, и, прежде



 
 
 

чем решиться на ее издание, поехал посоветоваться к свое-
му старому учителю из колледжа, некоему Демоле, доволь-
но известному в свое время критику. Демоле как священник
не советовал Монтескье издавать «Персидские письма», на-
ходя в них слишком много непозволительных с точки зре-
ния доброго католика мест, но как недюжинный критик он
не мог не прибавить, что «раскупаться будет эта книга, как
хлеб». Изданы были «Персидские письма» в Голландии, из-
давна снабжавшей Францию нелегальными изданиями, под
наблюдением секретаря Монтескье, Дюваля, ставшего впо-
следствии аббатом.

Сам Монтескье относился к «Персидским письмам» не
особенно серьезно, сознавая, что то, что здесь разбросано в
виде отдельных блестящих мест и не всегда ясных намеков,
он в состоянии обработать гораздо полнее и серьезнее.

Он неохотно признавал свое авторство, боясь, может
быть, неприятностей с властями, но успех книги льстил его
самолюбию. Однажды его младшая любимая дочь разверну-
ла при нем «Персидские письма», но Монтескье остановил
ее и сказал: «Оставь, – это книга моей юности, но она не го-
дится для твоей». «У меня болезнь – писать книги, – гова-
ривал он также, – и стыдиться их, когда напишу».

К удивлению, духовная власть на «Персидские письма»
не обратила особого внимания, хотя и раздавались отдель-
ные голоса, призывавшие кару на автора. Впрочем, богосло-
вы заняты были спорами о булле Unigenitus, и им было не до



 
 
 

Монтескье. Что же касается светской власти, то она смотре-
ла на дело сквозь пальцы, так как самому регенту пришлась
по вкусу сатира, касавшаяся непосредственно не его, а нелю-
бимого им Людовика и его времени. К тому же, чтение ее
доставляло несомненное удовольствие; нельзя было места-
ми не посмеяться вместе с автором, а это было главное для
веселого регента. Несмотря на предосторожности, имя авто-
ра стало неофициально известно всем и переходило из уст
в уста.



 
 
 

 
Глава III. Жизнь в

Париже и путешествия
 

Салон аббата Олива. – «Клуб Антресоли». – M-lle de
Клерман и храм в Книде. – Первая кандидатура в акаде-
мии. – Продажа должности президента и окончательное
переселение в Париж. – Подготовка материалов к «Ду-
ху законов». – Г-жа де Ломбер и принятие в Парижскую
академию. – Заграничная поездка. – Знакомства. – За-
метки Монтескье. – Пребывание в Англии.

Вскоре по выходе в свет «Персидских писем» Монтескье
переселился в Париж. Влекло ли его сюда желание насла-
диться так быстро доставшеюся ему славою и известностью
или же он желал, воспользовавшись тем, что теперь для него
открылись двери самых известных литературных салонов,
пополнить круг своих наблюдений и почерпнуть новые све-
дения в живой беседе с известнейшими людьми, наполняв-
шими эти салоны, но, во всяком случае, в Париже он бывал
всюду, заводил массу новых знакомств и своим умом и обра-
щением только увеличивал количество своих поклонников
и поклонниц.

Вначале он особенно усердно посещал салон аббата Оли-
ва, но здесь он поссорился с неким священником Турнеми-
ном, желавшим играть в этом салоне первую роль и в весь-



 
 
 

ма грубой форме отзывавшимся о «Персидских письмах».
Монтескье мстил потом заносчивому патеру тем, что, когда
при нем произносили имя Турнемина, то он самым серьез-
ным образом делал вид, что в первый раз слышит о нем, а
услужливые друзья, конечно, передавали об этом Турнеми-
ну.

Тогда Монтескье сошелся с другим кружком, поставив-
шим себе целью изучение политических наук и политиче-
ских вопросов и носившим несколько странное название
«Клуб Антресоли». Дело в том, что квартира, в которой
собиралось по субботам общество, помещалась в антресо-
ли. Основателями клуба были член Французской академии
аббат Алари и изгнанный из отечества после революции
1688 года английский эмигрант милорд Болингброк, чело-
век замечательный во многих отношениях. На родине он
пользовался до изгнания значительным политическим вли-
янием, приобретенным благодаря выдающемуся ораторско-
му таланту, смелости и последовательности своих взглядов
и поступков. Тут собирались, кроме того, литераторы, уче-
ные, дипломаты, члены магистратуры. Из остальных чле-
нов кружка ради его характеристики заслуживают упомина-
ния аббат Сен-Пьер, оставивший массу проектов различных
реформ, д'Аржансон, которого в шутку прозвали «государ-
ственным секретарем Платоновской республики» за мечта-
тельный и утопический характер его произведений, Плело,
составивший для клуба «Рассуждение о различных формах



 
 
 

правления» и сделавшийся впоследствии искусным дипло-
матом.

Каждую субботу члены этого оригинального клуба про-
водили вместе три часа, причем в течение первого часа со-
общались политические новости, в течение второго шло об-
суждение событий дня, а третий посвящался чтению трудов
или рефератов кого-нибудь из членов.

Это общество оказалось гораздо более подходящим для
Монтескье, чем салон аббата Олива. Милорд Болингброк
своими рассказами об Англии и английских порядках, мо-
жет быть, впервые обратил внимание Монтескье на заме-
чательные учреждения этой страны. Непринужденность во
взаимных отношениях и полное внимание к противополож-
ным мнениям делали собрания клуба весьма оживленными
и приятными. Монтескье был здесь в своей сфере.

При принятии его в число членов на него, по обычаю, воз-
ложили обязанность написать и прочесть какой-нибудь ре-
ферат, и он прочел диалог «Сулла и Эвкрат», который, ка-
жется, был уже им читан раньше в Бордосской академии.

Содержание диалога несложно и состоит в том, что Сулла,
сложив с себя добытую путем ряда насилий власть, желает
найти себе оправдание и беседует на эту тему с философом
Эвкратом.

В этом диалоге, не имеющем особенно серьезного значе-
ния, Монтескье обнаруживает лишь свое давнишнее знаком-
ство с классической древностью и обычное уменье облекать



 
 
 

в самую легкую и изящную форму отвлеченнейшие рассуж-
дения. Характеры действующих лиц обрисованы ярко и жи-
во, особенно хороша в художественном отношении защита
Суллою произвола сильного человека, захватившего власть,
чтобы не подчиняться самому, и весьма характерна его на-
ивно-зверская философия.

Но парижская жизнь втягивала Монтескье все в новые и
новые знакомства уже в других кругах. Он, впрочем, сам был
любителем общества вообще, а дамского в особенности, и
далеко не избегал его. По этому поводу в «Духе законов» на-
ходим следующие строки: «Приятно жить в таком климате,
который делает возможным взаимное общение, где прекрас-
ный пол украшает общество и где женщины, сохраняя себя
для удовольствий одного, служат развлечением для всех».

Монтескье посещал Шантильи, замок герцога Бурбонско-
го, сменившего умершего в 1723 году Филиппа Орлеанского.
Здесь собирались дамы, ученые, литераторы, художники, и
праздники сменялись праздниками. Немного ханжа, герцог
Бурбонский, тем не менее, не прочь был повеселиться и, вос-
станавливая строжайшие ордонансы Людовика XIV против
янсенистов и протестантов, заботился о роскошном убран-
стве своего замка, потратив на это значительные суммы.

Здесь-то сестра фаворитки герцога, маркизы При, m-lle
Клермон, открыто жившая с графом Мелюном, обратила
внимание на молодого, умного, веселого президента, толь-
ко что прославленного благодаря «Персидским письмам».



 
 
 

Это была молодая двадцатисемилетняя красавица, принцес-
са крови, происходившая от мадам Монтеспан, веселая, пол-
ная жизни и соскучившаяся, очевидно, со своим Мелюном,
который, по словам Вольтера, «обладал большей добродете-
лью, чем привлекательностью».

Мадам Жанлис выставила ее в качестве героини в одном
из своих романов; сам Вольтер посвятил ей одно из своих
произведении. Натье написал картину, в которой она изоб-
ражена в греческом костюме в виде Наяды, а Монтескье со-
чинил в честь ее поэму «Храм в Книде». Это произведение
не представляет ничего особенного и, как все псевдокласси-
ческие поэмы того времени, наполнена сентиментальными
рассуждениями рядом с довольно прозрачными намеками на
вещи не совсем скромные, пересыпана аллегориями и бле-
щет более галантностью, чем поэзией.

М-11е Клермон так или иначе дарила, очевидно, своею
благосклонностью автора «Персидских писем», так как в
ящике Монтескье сохранились три восторженных любовных
его послания к ней, которые он хранил до самой смерти с
большой бережностью. Вскоре, однако, эта интрига прекра-
тилась неизвестно почему.

«Храм в Книде» долго ходил по рукам, пока один фран-
цузский журнал, издававшийся в Голландии, не напечатал
его текста с примечанием, в котором прямо говорилось, что
это – произведение автора «Персидских писем». В 1725 го-
ду Монтескье издал его сам, но под псевдонимом греческого



 
 
 

епископа, в бумагах которого будто была найдена рукопись.
Монтескье впоследствии долго не признавался в написа-

нии этой поэмы. Тем не менее, конечно, имя автора не было
тайной ни для кого. Несмотря на сравнительное ничтожество
«Храма в Книде», он понравился в салонах, – и друзья Мон-
тескье обоего пола выдвинули в том же году его кандидатуру
в академию. Но на этот раз он потерпел неудачу, так как его
недоброжелатели откопали старое правило, в силу которого
лицо, не живущее постоянно в Париже, не могло быть при-
нято в члены академии.

Монтескье решил поселиться в Париже и развязаться с
Бордо, к которому его привязывали парламент и местная
академия. Что побудило Монтескье решиться порвать с пар-
ламентом и Бордосской академией, – сказать трудно; может
быть, тут играло известную роль уязвленное самолюбие и
желание во что бы то ни стало попасть в члены Французской
академии, может быть, просто в Париже он нашел более под-
ходящее общество, может быть, желал иметь больше досу-
га для литературных занятий, – но, во всяком случае, реше-
ние было принято, и Монтескье уехал в Бордо, чтобы устро-
ить свои дела. Ему, однако, пришлось выдержать некоторую
борьбу со своими коллегами по парламенту и академии, так
как ни те, ни другие не желали отпустить его.

Может быть, ради этого коллеги Монтескье по Бордос-
ской академии выбрали его президентом. Он за свое корот-
кое пребывание в Бордо успел прочесть в академии два но-



 
 
 

вых труда: «Общее рассуждение об обязанностях человека»
и «О различии между уважением и известностью». Первый
из этих трудов представляет беглый набросок и имеет лишь
биографическое значение, указывая на то, что Монтескье
уже тогда признавал важность сравнительного изучения за-
конодательств различных стран и эпох.

Кроме того, он вынужден был, по обычаю, после выбора в
президенты произнести речь, темой которой и избрал пане-
гирик в честь герцога де ла Форс, покровителя академии, из-
вестного взяточника, сделавшегося, тем не менее, впослед-
ствии другом Монтескье. В это же время англичанин Генрих
Селли, проживавший во Франции по приглашению герцога
Орлеанского, изобрел новый маятник, с помощью которого
надеялся более точно измерять время на кораблях в море.

Для опытов избран был Бордо. Академия решила ока-
зать ему содействие, так как это изобретение обещало дать
возможность более точного определения долгот. Это еще
несколько задержало Монтескье, который заинтересовался
и изобретением, и личностью Селли. Впоследствии несчаст-
ный изобретатель, потеряв все свое состояние, обратился за
помощью к Монтескье в довольно оригинальной форме.

Он написал ему буквально следующее: «Я страстно желаю
повеситься, но полагаю, что не повесился бы, если бы имел
100 экю». Монтескье послал ему эту сумму.

Теперь в академии все дела были покончены, и Монтес-
кье мог бы переселиться в Париж, но еще надо было покон-



 
 
 

чить с парламентом. К тому же в это время у него родилась
дочь, что также несколько задержало его. Монтескье, нако-
нец, продал свою должность до своей смерти с тем, чтобы
она потом перешла вновь к его сыну. Официально он выста-
вил мотивом своего удаления желание посвятить свое вре-
мя труду о законодательстве. В этом была значительная до-
ля истины, так как он, несомненно, в это время уже весьма
серьезно работал над «Духом законов».

Еще после выхода из колледжа, как припомнит читатель,
Монтескье, занятый изучением права, по собственным его
словам, искал дух и общий смысл законов. Он с тех пор за-
писывал все свои мысли, касающиеся этого предмета, делал
выписки из прочитанного, если они могли послужить ему
для той же цели, – словом, очевидно носился с мыслью об
обширном сочинении, план которого, может быть, не был
еще ему ясен. Но к описываемому времени, несомненно, су-
ществовал набросок первых десяти книг «Духа законов», так
как эта часть сочинения резко отличается от остальной даже
в законченном виде. Здесь больше сходства с «Персидски-
ми письмами» – то же непонимание парламентских учрежде-
ний, нет детального знакомства с государственным устрой-
ством Англии, много общих мест и так далее. Словом, оче-
видно, что эта часть написана до поездки в Англию и при-
близительно современна «Персидским письмам». Монтес-
кье говорил по поводу «Духа законов»: «Это – книга двадца-
ти лет, результат двадцатилетних трудов»; значит, «Дух за-



 
 
 

конов», вышедший в свет в 1748 году, начат до поездки в
Англию, то есть ранее 1730 года.

Устроив таким образом дела, Монтескье переселился на-
конец в Париж, где поселился в небольшой скромной квар-
тире на улице Сен-Доминик-Сен-Жермен, проводя с тех пор
половину года здесь, половину в своем замке в течение по-
чти всей последующей жизни, если не считать путешествий.

По приезде в Париж Монтескье принялся за осуществле-
ние своего давнишнего желания попасть в члены Парижской
академии. Для этого было далеко не достаточно одних лите-
ратурных и ученых заслуг. Требовалось еще заручиться бла-
госклонностью двора, первого министра, в то время карди-
нала Флери, академиков и г-жи де Ламбер, в салоне которой
собиралось избранное общество и содействие которой было,
пожалуй, важнее всего прочего. Монтескье деятельно при-
нялся за дело.

Он начал атаку с m-lle Клермон, которая после смерти гер-
цога Мелюна и изгнания из Франции ее брата вела доволь-
но скромную и уединенную жизнь, насколько, конечно, ей
позволяло ее положение при дворе и в обществе, и казалась
неутешной. Монтескье написал ей в утешение новую поэму
под названием «Путешествие на Пафос». Эта поэма, подоб-
но «Храму в Книде», написана в псевдоклассическом стиле.
Здесь те же аллегории, действуют те же древние боги, сма-
хивающие на французских кавалеров и дам, а герцог Мелюн
изображается под видом Адониса, убитого на охоте зверем,



 
 
 

как и было в действительности с герцогом. Эта поэма появи-
лась в «Меркурии Франции» в декабре 1727 года.

Собственно по выполнению она выше «Храма в Книде».
В высшем обществе она произвела требуемое действие, и
о Монтескье вновь заговорили; он вновь подогрел благо-
склонность многочисленных высокопоставленных друзей m-
lle Клермон.

Продолжал он посещать и «Клуб Антресоли», который в
то время деятельно занимался вопросами текущей полити-
ки, почему находился в подозрении у кардинала Флери, ко-
торый и закрыл его вскоре, а именно в 1730 г.

Монтескье прочел в клубе реферат «О финансах Испа-
нии», который затем был включен в несколько измененном
виде в «Дух законов». Этот реферат, полный весьма ценных
наблюдений и глубоких мыслей, обратил на себя внимание
членов клуба, между которыми было много академиков. За-
тем ему оставалось только проникнуть в салон г-жи де Лам-
бер, где он вскоре и появился благодаря содействию Фонте-
неля.

Маркиза де Ламбер, в то время уже вдова, собирала в сво-
ем блестящем салоне высшее общество, некоторых избран-
ных литераторов, академиков, членов магистратуры. Тут бы-
вали Фонтенель, Мерой, аббат Монго, Шуази, Гено, Сази,
Мен. Д'Аржансон говорил о маркизе, что «она сделала ака-
демикам половину всего современного состава академии», и
это было очень близко к истине. Доступ в этот аристократи-



 
 
 

ческий салон был нелегок, и посещавшие его лица подвер-
гались самой строгой критике; но Монтескье скоро обратил
на себя и тут всеобщее внимание и приобрел новых друзей
и поклонников. Он читал здесь отрывки из своего рассужде-
ния «О счастье».

26 октября 1727 года умер академик Луи Сази, также по-
сещавший, как сказано выше, салон маркизы Ламбер, и, та-
ким образом, открылась вакансия.

Сейчас же друзья Монтескье заговорили о нем. Это бы-
ло тем естественнее, что его кандидатура однажды уже бы-
ла выставлена, и, если Монтескье и потерпел на первый раз
неудачу, то, во всяком случае, не был забаллотирован. Мар-
киза де Ламбер со своей стороны замолвила кому следует
слово, так что сам кардинал Флери, отвечая на сообщение
секретаря академии об открывшейся вакансии, написал ему,
что он лично не имеет своих протеже и вполне полагается
на выбор академии, причем прямо упомянул имя Монтес-
кье как вероятного кандидата. В самой академии особенно
ревностно поддерживал кандидатуру Монтескье аббат Мон-
го, бывший преподаватель герцога Орлеанского, человек до-
вольно влиятельный.

Успех, казалось, был обеспечен, как вдруг дело приняло
дурной оборот. Тот самый Турнемин, с которым Монтескье
имел ссору и из-за которого разошелся с кружком аббата
Олива, обратил внимание Флери, как оказалось, не читавше-
го «Персидских писем», на некоторые особенно резкие ме-



 
 
 

ста книги, касающиеся королевской власти и папы. Кардинал
Флери вознегодовал. Академики, уже собравшиеся для вы-
боров, узнали, что кардинал накануне сказал: «Выбор, кото-
рый намерена сделать академия, не может быть одобрен ни
одним честным человеком». Слова первого министра произ-
вели свое действие, и сейчас же в среде самих академиков
недовольные кандидатурой Монтескье подняли головы, по-
вели враждебную ему агитацию и заговорили о тех местах
«Персидских писем», которые задевали саму академию. Од-
нако маршалу д'Эстре, стороннику и другу Монтескье, уда-
лось добиться резолюции, по которой выборы, за неявкою
достаточного количества членов, были отложены на 9 дней.
Маршал надеялся за это время как-нибудь поправить дело.
Монтескье, однако, был сильно недоволен и огорчен случив-
шимся; он подумывал уехать из Франции и говорил, что за
границей сумеют лучше оценить его заслуги, чем на роди-
не. Маршал предлагал было вознаградить его пенсией, но
Монтескье, будучи вообще человеком расчетливым и даже
несколько скупым, возмутился этим и отказался наотрез. «Я
не делал низостей, – писал он, – а потому не нуждаюсь для
своего утешения в милостях». Наконец, было устроено сви-
дание между Монтескье и Флери, в результате которого от-
ношение кардинала к новому кандидату в члены академии
переменилось в лучшую сторону. Что произошло между ни-
ми, неизвестно, но, во всяком случае, весьма вероятно, что
Монтескье пришлось если не отречься от некоторых мест



 
 
 

своей книги, то немного покривить душой. Вольтер передает
даже, что Монтескье успел за эти дни выпустить новое изда-
ние «Писем», в которых он изменил места, неприятные Фле-
ри; но его свидетельство, ввиду всегдашнего его враждебно-
го отношения к Монтескье, вряд ли можно принять за со-
вершенно достоверное. Как бы то ни было, после этого Мон-
тескье был выбран в члены академии, хотя противники его
не слагали оружия до последнего дня, и он благодаря этому
получил довольно значительное количество черных шаров.
По обычаю, после принятия в члены академии Монтескье
произнес речь, предметом которой было восхваление заслуг
его предшественника Сази, а также – Ришелье и Людовика
XIV. Не забыт был и Флери.

Странно, должно быть, звучали похвалы Королю-Солнцу
в устах автора двадцать второго «персидского письма»!

Добившись, таким образом, того, что двери академии от-
крылись перед ним, Монтескье не особенно ревностно посе-
щал ее заседания. Впрочем, оно и понятно: для него вступ-
ление в академию было лишь вопросом честолюбия – не бо-
лее; а заседания Французской академии уже. и в то время не
отличались ни особой живостью, ни особым интересом. Не
связанный более ничем, Монтескье решил отправиться пу-
тешествовать, чтобы узнать на месте быт и учреждения дру-
гих стран, что было ему необходимо для его главного тру-
да, – в это время «Дух законов» уже стал целью его жизни.

Мы так надолго остановились на перипетиях мелочной



 
 
 

личной борьбы друзей и врагов Монтескье и на тех приго-
товлениях, которые ему пришлось сделать, чтобы попасть в
члены академии, потому что они, по нашему мнению, лучше
всяких общих рассуждений характеризуют общество и вре-
мя, в которое жил Монтескье, а также и потому, что при по-
добной мелочной борьбе и мелких уколах самолюбию лучше
всего сказывается характер человека. Если мы при этом за-
метили, что Монтескье не чужд был недостаткам своего вре-
мени, что он при случае шел на сделки с самим собою в уго-
ду сильным мира сего, то не следует забывать, что рассуж-
давшее о свободе общество его времени было еще насквозь
пропитано привычками, приобретенными в Версале.

Нет, в нем много было гордости и сознания собственно-
го достоинства, если он решил отказаться от солидной пен-
сии, чего не сделало бы большинство его современников, и
серьезно говорил об оставлении Франции. Ведь, предлагая
Монтескье в виде утешения за неудачи пенсию, герцог д'Эст-
ре, его друг, не хотел оскорбить его.

Значит, в нравах того времени было утешаться подобным
образом. Вольтер при случае пускал в ход прямую лесть,
Бюффон, когда Сорбонна стала к нему придираться, отрекся
от всех еретических мест своей книги и сам смеялся потом
над этим.

Чтобы пользоваться каким-либо влиянием во Франции
XVIII века, необходимо было быть принятым в высшем об-
ществе, а оно не терпело в своей среде людей, слишком резко



 
 
 

выделявшихся своими поступками, и налагало свою печать
на всякого соприкасавшегося с ним человека.

Монтескье отправился из Парижа 5 апреля 1728 года, а
вернулся во Францию в апреле 1731 года, то есть провел
за границей три года, причем довольно быстро объехал всю
Европу и лишь в Англии пробыл около полутора лет. Он
посетил Австрию, Венгрию, направился было в Турцию, но
вследствие политических замешательств из Белграда свер-
нул в Италию, посетил страны по Рейну и Голландию. Всюду
он входил в самые тесные контакты с придворными кругами,
где его охотно принимали как человека уже известного сво-
ими трудами, как члена академии, а отчасти благодаря ре-
комендации многочисленных старых и новых друзей. Знако-
мился он с дипломатами, политическими деятелями, учены-
ми, не пренебрегал и простыми смертными; осматривал все
достопримечательности, изучал нравы каждой страны и еже-
дневно заносил на бумагу свои впечатления и мысли. Мон-
тескье говорит: «Многие платят прогоны за почтовых лоша-
дей, но путешественников между ними мало». Действитель-
но, таких путешественников, как он, найдется немного. Он
вынес из своих путешествий такое знакомство с посещен-
ными им, часто очень спешно, странами, какого не имеют
иногда лица, живущие в них годами. Монтескье умел сра-
зу схватывать характерные особенности каждой местности,
быстро входить в интересы населения, уловить самую сущ-
ность политического и социального положения страны. По-



 
 
 

ложим, ему благоприятствовало все: слава, высокое положе-
ние, богатство. Эти путешествия стоили немалых денег, но
Монтескье, вообще весьма расчетливый человек, не жалел
их на это.

10 мая 1728 года Монтескье прибыл в Вену. Он был ра-
душно принят в высшем венском обществе и при дворе Кар-
ла VI, слывшего покровителем наук и искусств, и здесь был
скоро посвящен в тайны венской дипломатии своими новы-
ми многочисленными знакомыми. В это время ему пришла в
голову мысль самому стать дипломатом; он написал о своем
намерении Флери, министру внутренних дел, и кое-кому из
друзей в Париж, но предложенный ему пост не удовлетворял
его желаниям. Таким образом, Монтескье нам остался изве-
стен как автор «Духа законов», а не как дипломат – быть мо-
жет, посредственный.

Монтескье быстро вошел в дружеские контакты со мно-
гими из выдающихся людей в Вене: с  Карлом Эммануи-
лом, наследником савойского престола, почерпнувшим, мо-
жет быть, из знакомства с Монтескье свои конституционные
идеи; с принцем Евгением, с князем Лихтенштейном, с гра-
фами Штаренбергом и Кинским, с маркизами де Брейль и де
При. Но в Вене он остался недолго и проехал через Венгрию,
где его поразил контраст между богатством знати и бедно-
стью крестьянства. Затем, как сказано, ему не удалось побы-
вать в Турции, и он свернул в Италию через Иллирию. По
дороге Монтескье случайно встретился с милордом Честер-



 
 
 

филдом, которого, кажется, встречал раньше в «Клубе Ан-
тресоли». Это был богатый, знатный, образованный англи-
чанин, дипломат и политический деятель. Они решили пу-
тешествовать вместе и 16 августа прибыли в Венецию. Здесь
Монтескье встретился с Джоном Лоу и с графом Бонневаль.
Лоу в это время проживал в Венеции в неизвестности, за-
нимаясь азартными играми на основании выработанной им
собственной теории. Бонневалъ был смелый и энергичный
авантюрист. Адъютант маршала во Франции, он был потом
австрийским генералом, затем – турецким пашой. Бонневаль
видал на своем веку многое, рассказал Монтескье всю свою
богатую приключениями биографию и поделился с ним бо-
гатым запасом своих наблюдений.

Монтескье изучал памятники искусства, истории и совре-
менное положение страны, но его заметки о Венеции погиб-
ли в волнах Адриатического моря. Он отправился было уже
в Фичину, как вдруг заметил, что за ним гонится несколько
гондол. Опасаясь, что венецианское правительство приняло
его за шпиона и желая избежать неприятностей, Монтескье
бросил все свои заметки о Венеции в море. Оказалось, что
действительно за ним следили, но беспокоить его не было
приказано, так что он мог бы благополучно уехать со всеми
своими заметками.

После Венеции Монтескье направился в Рим, где провел
четыре месяца. Тут он близко сошелся с протестантским пас-
тором Якобом Берне, который впоследствии следил за изда-



 
 
 

нием «Духа законов». Кроме того, он постоянно бывал у кар-
динала Полиньяка, французского посла при папском дворе,
где встречался со многими представителями высшего духо-
венства. Тут он познакомился с кардиналом Корсики, впо-
следствии папой Климентом XII, со священником Фуке –
миссионером в Китае, с Витри, который, по словам Монтес-
кье, «занимался производством древних медалей и предме-
тов религиозного почитания верующих».

Сам Рим интересовал его не менее, чем проживавшие в
нем почтенные прелаты, – как своими древностями, так и
современным положением. Здесь, может быть, старые разва-
лины навеяли Монтескье идею его «Рассуждения о причи-
нах величия и падения римлян».

Перед отъездом Монтескье представился папе, который
принял его весьма любезно и в виде особой милости разре-
шил ему и членам его семьи не соблюдать постов в течение
всей жизни; Монтескье поблагодарил, и аудиенция кончи-
лась. Вдруг на другой день ему доставили папскую буллу об
освобождении от постов и громадный счет. Монтескье отдал
посланному буллу и счет, прибавив: «Папа человек честный,
мне довольно его слова».

Посетив Неаполь, Пизу, Геную, причем ни в одном из этих
городов не останавливаясь надолго, Монтескье прибыл во
Флоренцию. Здесь его задержали не столько достопримеча-
тельности города, сколько обворожительная маркиза Ферро-
ни – умная и красивая женщина, собиравшая в своем салоне



 
 
 

цвет флорентийского общества. «Это прекрасный город, –
писал Монтескье, – женщины тут так же свободны, как во
Франции, но это не так бросается в глаза, и они не отличают-
ся тем особого рода презрением к своему положению, кото-
рое ни в каком отношении не может быть признано заслужи-
вающим одобрения. Тут царит вежливость, ум и даже зна-
ние».

Пребывание в Италии, помимо массы завязанных Монте-
скье знакомств и ознакомления с нравами, историческими
памятниками и бытом страны, оказалось для него в высшей
степени полезным еще и потому, что здесь он познакомил-
ся с лучшими произведениями искусства и, таким образом,
пополнил важный пробел в своем образовании.

«С тех пор, как я нахожусь в Италии, мои глаза открылись
по отношению к искусству, о котором я раньше не имел ни-
какого представления», – писал Монтескье. Очень возмож-
но поэтому, что здесь впервые задумано им «Исследование
о вкусе».

После Флоренции заслуживает упоминания посещение
Турина, где он близко познакомился с маркизом де Врей-
лем, его братом командором Соларом, маркизом Сен-Жер-
мен. Дружба с Соларом продлилась почти на всю жизнь Мон-
тескье.

Далее Монтескье проехал по Рейну в Голландию, посетил
Люксембург и Ганновер. В это время Честерфилд, с которым
Монтескье расстался в Италии, занимал уже пост английско-



 
 
 

го посланника в Голландии. Они встретились вновь и реши-
ли отправиться вместе в Англию на яхте Честерфилда. Го-
степриимный лорд пригласил Монтескье жить в Лондоне в
его доме во все время пребывания последнего в Англии. От-
плыли они из Гааги 31 октября 1729 года.

После революции 1688 года Англия вновь сделалась стра-
ной политической свободы, страной свободной мысли и сво-
бодного слова. Религиозные вопросы успели отойти на зад-
ний план, общество было занято вопросами политическими,
социальными и научными. Лондон был в это время всемир-
ной школой свободной философии, и его справедливо срав-
нивали с Афинами.

Монтескье, по обыкновению, прежде всего постарался
сойтись с замечательными людьми всякого рода и со зна-
тью, что ему нетрудно было сделать, пользуясь гостеприим-
ством лорда Честерфилда, имевшего весьма широкий круг
знакомств. Среди этих знакомых Честерфилда особенно вы-
делялся зять знаменитого Мальборо, герцог Монтегю. Это
был эксцентричнейший человек, который, пригласив Мон-
тескье к себе в замок и желая, как он говорил, принять на-
шего путешественника, как посла, устроил ему неожиданное
купанье в холодной воде.

Тридцать лет спустя Монтескье, вспоминая этот случай,
говорил: «Несомненно, случай странный, но путешествен-
ники принуждены принимать все как должное», у Честер-
филда же он встречал Вальпола, Свифта, Попа и, кроме то-



 
 
 

го, многих литераторов и ученых, так что вскоре завязал са-
мые тесные контакты со всем ученым и литературным ми-
ром Англии. 26 февраля 1730 года он был даже избран чле-
ном Королевского общества, с которым затем находился в
постоянной переписке и по возвращении во Францию.

Особенно привлекали к себе его внимание государствен-
ные учреждения Англии. Он посещал парламент и однажды
присутствовал при интересном состязании оппозиции и ми-
нистерства, длившемся более 12 часов. Состязались в этот
день, главным образом, лорд Болингброк и Вальпол. Нако-
нец, он был представлен и ко двору. Королева Шарлотта,
любившая общество ученых, запросто беседовавшая с Нью-
тоном и Локком, заинтересовалась также и нашим путеше-
ственником, который затем удостоился несколько раз новых
приглашений ко двору. Наконец, около апреля 1731 года,
Монтескье оставил Англию и вернулся в свой замок Ла-
Бред.

Из всех путешествий Монтескье пребывание в Англии
оставило на нем самый глубокий след. Да это и понятно, так
как в то время Англия была самой просвещенной, самой сво-
бодной страной в Европе, и потому в ней было чему поучить-
ся и что посмотреть человеку, одушевленному стремлением
к свободе, но на своей родине встречавшему лишь бесша-
башный произвол власти. Припомним, что Вольтер и Бюф-
фон также многим обязаны своему пребыванию в Англии.

Монтескье проникся здесь уважением к конституционно-



 
 
 

му режиму, стал придавать меньше значения религиозным
вопросам; здесь созрела его знаменитая теория разделения
властей. Он как посторонний наблюдатель мог вернее самих
англичан оценить достоинства их государственного устрой-
ства, незаметные для них по привычке, и научить Европу
пользоваться тем, что выработано этим великим народом.

Но здесь же зато и укрепились некоторые предрассудки
Монтескье. Так, проникшись уважением к английской ари-
стократии, шедшей рука об руку с народом, Монтескье пере-
нес это уважение на привилегированные классы вообще, и,
не сумев понять, что развращенное французское дворянство
неспособно ни к какой серьезной политической роли, тем не
менее, сделался защитником его привилегий, полагая, что и
во Франции оно может иметь значение силы, сдерживающей
произвол.

Монтескье в дружеской беседе следующим образом оха-
рактеризовал посещенные им страны: «Германия создана,
чтобы по ней путешествовать, Италия – чтобы временно
проживать в ней, Англия – чтобы там мыслить, Франция –
чтобы жить в ней».



 
 
 

 
Глава IV. Частная жизнь и
«Размышления о причинах
величия и падения римлян»

 
Жизнь в замке Ла-Бред. – Частные дела. – Аристокра-

тизм Монтескье. – Монтескье – хозяин и администра-
тор своих имений. – «Размышления о причинах величия
и падения римлян» и подготовительные к ним работы.

Со времени возвращения из путешествий Монтескье по-
стоянно жил по полгода в Париже и в своем замке. В деревню
Монтескье уезжал, чтобы в тиши работать над своими про-
изведениями; в Париже он подготавливал и обдумывал их.
Здесь, в живой беседе по интересующим его вопросам, он
старался яснее определить свою мысль, выслушать возраже-
ния и взвесить их. Поэтому он искал подходящего общества
и бывал всюду. Особенно, конечно, полезным было для него
посещение разнообразных салонов, которые действительно
собирали массу блестящих и умных людей и где в живой и
легкой беседе обсуждались самые сложные философские во-
просы. До известной степени под влиянием этих салонов вы-
работалась вся литература XVIII века – легкая, изящная и
вместе с тем глубоко затрагивающая сложнейшие проблемы,
пересыпанная блестящими и остроумными афоризмами, не
останавливающаяся перед парадоксами. Монтескье особен-



 
 
 

но деятельно искал этих контактов еще и потому, что ни-
кто из близких ему людей не мог быть ему интересным собе-
седником именно по предметам, занимавшим его более все-
го. Жена Монтескье не обладала блестящим умом. Это была,
как мы знаем, женщина посредственная, и Монтескье нико-
гда не был с нею особенно близок. Правда, он очень любил
свою младшую дочь, – она была красивая, бойкая и дарови-
тая женщина, и даже помогала отцу в его работах тем, что
читала ему вслух; но и она ни в коей мере не могла заме-
нить ему обширных знакомств салонов. Что касается сына
Монтескье, которого он считал человеком выдающимся, то
в действительности это был хотя и весьма почтенный, но са-
мый посредственный человек. То же надо сказать о младшем
брате Монтескье, низорском аббате. Единственное исключе-
ние из всех окружавших Монтескье лиц составлял его секре-
тарь, молодой врач, впоследствии известный химик, Дорсе.
Он был воспитателем внука Монтескье и вместе с тем его по-
мощником в литературных трудах: Монтескье ему доверял
классификацию материалов для своих работ. Это был умный
и образованный человек, благодаря связям Монтескье полу-
чивший возможность завязать контакты со всем ученым ми-
ром и сделавшийся со временем академиком и сенатором во
времена Первой империи.

Из известных салонов Монтескье посещал в это время ча-
ще всего салоны мадам Тансен, Жоффрен, Рошфор и Эги-
льон.



 
 
 

Прежде всего по прибытии во Францию Монтескье при-
нялся за устройство своего хозяйства и вообще частных дел.
Впрочем, и в свое отсутствие он следил за всем, что дела-
лось в имениях, причем часто в письмах давал подробней-
шие инструкции и хозяйственные распоряжения, входя во
все мелочи, до указания места посадки того или иного дере-
ва включительно. Прежде всего он озаботился помещением
в колледж старшего сына, которому в то время минуло уже
пятнадцать лет.

Затем он переделал парк в своем замке на английский ма-
нер, и это очень занимало его. Он писал своим друзьям по
окончании этих преобразований, длившихся несколько лет:
«Для меня будет праздником поводить вас по моему имению
Ла-Бред, где вы найдете замок, прекрасно украшенный по
идее, заимствованной мною в Англии». Действительно, за-
мок Ла-Бред представлял собою чудный уголок. Сам замок,
построенный в XIII веке, возвышался в виде башни с зубца-
ми наверху, очень массивной, с почерневшими от времени
каменными стенами. Его окружали широкие рвы, наполнен-
ные проточной водой, которая затем в виде каскадов и ру-
чейков разливалась по парку, лугам и полям. С юга и с запада
примыкали к замку старинные рощи с вековыми деревьями,
а на север и на восток расстилались луга. Там и сям видне-
лись кривые и асимметричные аллеи. Вдали тянулся столет-
ний сосновый бор. Монтескье вообще любил свое имение и
был к нему привязан по воспоминаниям детства. В этих по-



 
 
 

местьях он провел полжизни, в них было главное его богат-
ство, источник того почетного положения, которым пользо-
вался он и которое надеялся передать своему сыну.

В то время во Франции права дворян-землевладельцев
были довольно обширны, хотя и утратили всякое политиче-
ское значение. Побывав в Англии, Монтескье стал особенно
ценить свое аристократическое происхождение и несколько
преувеличивать значение аристократии вообще в государ-
ственной жизни. Во Франции дворянство теряло всякое зна-
чение, а Монтескье мечтал еще о славном и почетном для
него будущем, как будто закрывая глаза на действительность.
Французское дворянство утратило всякую связь с провинци-
ей, поглощенное двором, а Монтескье, считая привилегиро-
ванные классы полезными в государственной жизни имен-
но постольку, поскольку они пользуются влиянием на месте,
не видел или не хотел видеть этого. Он решил составить ге-
неалогию своего рода. Поступок странный со стороны авто-
ра «Персидских писем», который писал в CXIX письме: «Из
духа тщеславия европейцы установили несправедливое пра-
во старшинства, которое уничтожает равенство граждан», а
в письме СХХХII еще резче: «Тут же был плохо одетый гос-
подин, который говорил, поднимая глаза к небу: да благо-
словит Бог проекты наших министров. Дай Бог, чтобы акции
поднялись до двух тысяч и все парижские лакеи стали бога-
че своих господ! Я осведомился ради любопытства, кто это.
Мне сказали, что это очень бедный человек, да и ремесло у



 
 
 

него самое незавидное: он промышляет генеалогией и наде-
ется, что ремесло это будет приносить ему доход, если состо-
яния будут также увеличиваться и свежеиспеченные богачи
будут обращаться к нему, чтобы переправить свои фамилии,
пообчистить предков и украсить дверцы карет».

Но Монтескье сам понимал всю непоследовательность
своего поступка и написал в своих заметках: «Я велел сде-
лать довольно большую глупость: составить мою генеало-
гию!» Кроме того, Монтескье хлопотал о возведении его в
достоинство маркиза, которое считалось выше баронского.
Ему обещали. Удалось ли ему добиться в этом случае свое-
го желания, точно неизвестно, но, по-видимому, удалось, так
как синдик г. Бордо в официальной бумаге, сохранившейся в
архивах, называет его маркизом. Тут же кстати будет сказать,
что в своем завещании Монтескье доказал, что для него эта
возня со своими предками и титулами не была пустой заба-
вой. Он, во-первых, установил в своих имениях майорат, во-
вторых, на случай смерти его сына бездетным, распорядился
о переходе его имений и титулов безраздельно к потомству
старшей дочери, и так далее. То же самое показывают и его
заботы о том, чтобы посредством браков своих детей увели-
чить свои аристократические связи. Так, сына своего женил
он на Мари де ла Тур де Мон баронессе де Сузан, а доче-
рей выдал замуж за родовитых дворян, из которых второй
его зять Сегонда был его родственник. Но, относясь так се-
рьезно к своему происхождению, Монтескье довольно уме-



 
 
 

ренно пользовался своими феодальными правами. Правда,
он писал, например, по поводу браконьеров, что это «двуно-
гие животные, для уменьшения количества которых следо-
вало бы поставить капканы», но, тем не менее, при случае
сам покупал по хорошей цене дичь, убитую на его землях.
К своим крестьянам и арендаторам он относился мягко, за-
просто разговаривал с ними об их делах, при случае помогал
словом и делом, входил в их взаимные отношения, разбирал
споры, если к нему обращались, и взимал весьма умеренный
оброк и арендную плату.

Монтескье был очень искусным хозяином и администра-
тором своих имений. Он довел свои доходы до шестидеся-
ти тысяч франков в год, что составляет весьма круглую циф-
ру для того времени. И он мог смело сказать о себе: «Я не
переставал, кажется, увеличивать свое состояние; я произ-
вел громадные улучшения на моих землях». Действительно,
самим Монтескье или его арендаторами по его указаниям
произведены обширные ирригационные работы; введен по-
сев клевера, совершенно неизвестного в то время в Гиени,
расчищены ланды; построено много новых хуторов, разбиты
новые виноградники по бесплодным до той поры землям и
так далее. Особенно много труда стоила ему последняя за-
тея, так как тут, кроме природы, пришлось бороться еще и с
администрацией, потому что существовало старое запреще-
ние разводить новые виноградники в Гиени. Монтескье до-
бился-таки своего, и ему разрешено было засадить виногра-



 
 
 

дом огромную площадь диких земель.
Он был опытным коммерсантом и прекрасно сбывал свои

продукты, особенно вино, для чего пытался завести контак-
ты с Англией непосредственно и чутко следил за состояни-
ем рынка. Ему приходилось для защиты своих прав вести
много процессов, большинство которых он всегда, впрочем,
кончал мирными сделками.

Он вел процесс с городом Бордо о земле, так как грани-
ца его и городских владений не была точно известна, и от-
суживал изрядный кусок спорной земли. Случалось Монте-
скье вести процессы и для других. Особенно курьезно, что
он однажды выступил в защиту прав монастыря, в котором
его младший брат был аббатом, защищал интересы монахов,
осмеянных им в «Персидских письмах». В личной жизни
Монтескье был в высшей степени экономен, носил всегда са-
мое простое платье, не терпел роскоши и излишества и был
даже несколько скуп, что не мешало ему при случае раско-
шеливаться, если он это считал полезным или необходимым.
Так, на путешествия он не пожалел истратить много денег,
а когда в 1747 году в Гиени был голод, Монтескье из своих
средств прокормил все находившиеся на его землях дерев-
ни, что обошлось ему не дешевле шести с половиною тысяч
ливров.

В то же время литературные труды не переставали зани-
мать его главное внимание. Он работал в это время над «Ду-
хом законов», но, готовясь к этому труду, как-то невольно



 
 
 

напал на мысль написать историю Рима. Еще на школьной
скамье он сделал на латинском языке набросок истории Ри-
ма, в юности он написал речь о Цицероне, в Бордосской ака-
демии читал «О политике римлян в области религии», а в
«Клубе Антресоли» – диалог «Сулла и Эвкрат». Сюжет ему
был знаком, древность интересовала его с юных лет, а по-
сле путешествия и пребывания в Риме его знакомство с рим-
скою жизнью стало еще более обширным. Монтескье писал
из Рима: «Никак невозможно оторваться от римлян… Еще
и теперь в их столице оставляешь невольно новые дворцы,
чтобы разыскивать развалины». Он деятельно принялся за
чтение источников, причем многие выборки делал для него
один бенедиктинский монах, Сен-Мор, которого Монтескье
приютил у себя после того, как тот сбежал из своего мона-
стыря. Но Монтескье прежде чем приняться за свой труд, на-
писал две маленькие монографии из истории римлян, про-
читанные им в 1731 и 1732 годах в Бордосской академии. В
это время, вероятно, «Размышления о причинах величия и
падения римлян», в свою очередь служившие как бы подго-
товительной работой к «Духу законов», были начаты. Мон-
тескье вообще работал нескоро. Мы знаем, что он даже в бо-
лее мелких вещах многое изменял, перечитывал, поправлял.

Небольшой сравнительно труд Монтескье, разделенный
на двадцать три главы, заключает в себе всю историю Рима
от его основания до падения. Монтескье, собственно, напи-
сал не историю Рима, а философию этой истории. Событий



 
 
 

он почти не описывает и не останавливается на них, его за-
нимает, главным образом, их объяснение, которое он ищет в
постоянно присущих человеку психологических свойствах.
В книге Монтескье видно близкое и верное знакомство с
древним Римом. Правда, многие исторические факты им не
проверены и передаются со слов римских историков: позд-
нейшая критика многое тут изменила, многое отвергла как
простую басню; но Монтескье на это и не обращал особо-
го внимания: его интересовали общие черты быта римлян,
уклад их жизни, их характер, выработанный этою жизнью.
Вместе с тем его труд не отличается особенной объективно-
стью и бесстрастностью. В книге постоянно попадаются на-
меки на современные события. Да иначе и не мог писать ав-
тор «Персидских писем». Он слишком глубоко понимал, что
всякое знание и все, что совершается в мире, делается ради
человека, ради человеческих целей.

В этом своем труде Монтескье ясно высказывает и дока-
зывает существование причинной связи между исторически-
ми событиями. «Так как люди, – говорит он, – имели во все
времена те же страсти, то хотя поводы для великих перево-
ротов различны, но причины всегда одни и те же».

Монтескье, пересматривая книгу для нового издания, хо-
тел включить в нее главу об английских политических учре-
ждениях, но потом оставил эту мысль, и глава об английской
конституции вошла со временем в «Дух законов».

По окончании этого труда Монтескье опять пожелал посо-



 
 
 

ветоваться с кем-нибудь относительно достоинств книги, так
как в подобных случаях его всегда одолевали разные сомне-
ния; теперь, кроме того, он желал со временем издать свои
«Размышления» в Париже и получить королевскую приви-
легию на издание, чего ему и удалось достигнуть. Потому-то
просмотр книги был поручен иезуитскому священнику, отцу
Кастелю, репетитору сына Монтескье. Это был довольно из-
вестный математик и искренне религиозный человек, кото-
рого Вольтер называл «сумасшедшим математиком», а Мон-
тескье – «арлекином философии». Монтескье просил его ис-
править книгу «в религиозном отношении», на что Кастель
охотно согласился.

«Величие римлян» издавалось в Голландии. Кастель по-
лучал корректурные листы в Париже и исправлял их по-сво-
ему. Дело дошло до того, что один из друзей Монтескье хо-
тел «подавить» его свободу, опасаясь, как бы книга чересчур
уж не пострадала от чрезмерного усердия иезуита. Монтес-
кье, однако, одобрил поправки отца Кастеля и просил его,
напротив, продолжать просмотр издания. Кастель написал
о «Величии римлян» хвалебный отзыв, снабженный обшир-
ными извлечениями. Книга ни в голландском, ни во фран-
цузском издании не произвела особого впечатления на пуб-
лику. Положим, общественное внимание было поглощено
вопросом о престолонаследии в Польше и все еще не смол-
кавшими спорами о булле Unigenitus. В салонах Парижа да-
же говорили, что «Персидские письма» были величием Мон-



 
 
 

тескье, а «Размышления о величии римлян» – его упадком.
Но в Англии книга сразу обратила на себя внимание и вско-
ре была переведена на английский язык. В Голландии разо-
шлись три контрафакционных издания, в Пруссии появился
немецкий перевод, а Фридрих Великий испещрял поля сво-
его экземпляра всевозможными, иногда очень пространны-
ми, примечаниями.

Значение «Величия римлян» для истории вкратце указа-
но нами выше. Действительно, состояние исторической ли-
тературы того времени было таково, что появление неболь-
шой книги Монтескье, в которой отсутствует бесплодное ис-
кание конечных причин исторических явлений и нет посто-
янных ссылок на невидимый перст Провидения, но в кото-
рой зато автор старался найти связь между событиями и объ-
яснить последующие явления на основании предшествую-
щих, – появление подобной книги было целым событием, ко-
торое осталось сравнительно мало замеченным во Франции
только благодаря исключительным обстоятельствам.

Монтескье старался показать в своем труде на примере
римской истории, что историческими явлениями управля-
ют общие причины, лежащие как во внешних условиях сре-
ды, так и в самом человеке. Объяснения, данные Монтес-
кье многим событиям римской истории, его указания на эко-
номическую неурядицу как на одну из важнейших причин
падения империи, его понимание завоевательной политики
римлян республиканской эпохи, – все это осталось верным и



 
 
 

незыблемым до наших дней, несмотря на громадные успехи,
сделанные исторической наукой с тех пор, как он написал
свою книгу. Нужно удивляться, как при том скудном запасе
точных данных об истории Рима, какой был в руках Монтес-
кье, он сумел так верно в общем оценить отдельные события
и так глубоко понять их общее значение и их причины.

После издания «Размышлений» Монтескье в течение де-
сяти лет не издал ничего выдающегося. Он был занят, глав-
ным образом, работой над «Духом законов». Но все-таки в
это время он написал кое-что новое, исправлял для новых
изданий старые труды, деятельно поддерживал переписку с
учеными почти всех стран Европы и со своими друзьями.

Прежде всего следует упомянуть об истории Людовика
XI. Этот труд не дошел до нас из-за несчастной случайности.
Дело в том, что Монтескье отдал оконченную рукопись в пе-
реписку и велел секретарю сжечь черновую тетрадь. Секре-
тарь по ошибке сжег переписанный экземпляр, а Монтескье,
увидав у себя на столе черновую и не зная об ошибке сек-
ретаря, сжег и ее. Сохранился один небольшой отрывок, в
котором описывается политическое состояние Франции во
время вступления на престол Людовика XI, а затем Монте-
скье старается доказать, что все, что сделано Людовиком,
сделано им благодаря исключительно благоприятно для него
сложившимся обстоятельствам, а никак не благодаря его ге-
нию или талантливости. Для Нансийской академии, членом
которой он был избран, Монтескье написал историю Лизи-



 
 
 

маха.
В 1742 году появилось исправленное и дополненное изда-

ние «Храма в Книде»; в 1744 – дополнение к «Персидским
письмам» с предисловием, в котором автор защищается про-
тив нападок на некоторые места книги, содержащие, по мне-
нию критиков, антирелигиозные мысли и выходки.

Прибавление это содержит двенадцать писем. В рукопи-
сях Монтескье сохранилось, однако, под рубрикой «Допол-
нение к „Персидским письмам“» не 12, а 41 письмо, из ко-
торых большинство посвящено политическим событиям до
конца управления кардинала Флери. В 1745 году был опуб-
ликован самим Монтескье в «Меркурии Франции» диалог
«Сулла и Эвкрат». Наконец, в 1747 году появляется новое
издание «Путешествия на остров Пафос», а в 1748 году но-
вое издание «Размышления о причинах величия и падения
римлян», пересмотренное совершенно заново, с дополнени-
ями, доходившими в общей сложности до 40 страниц.



 
 
 

 
Глава V. «Дух законов»

 
«Дух законов». – Продолжительность предваритель-

ной работы и окончательной обработки текста. – При-
ем «Духа законов» во Франции и за границей. – Пресле-
дования духовной власти. – Содержание «Духа законов»
и политические взгляды Монтескье.

Монтескье называет «Дух законов» трудом всей своей
жизни, и это в значительной степени справедливо. Уже на
школьной скамье он задумывался, как мы знаем, о значении
права в общественной жизни. «Персидские письма» и «Раз-
мышления о величии римлян» содержат в зачаточном состо-
янии много идей, долженствовавших получить дальнейшее
развитие в «Духе законов». Монтескье начал писать самый
текст своего труда вскоре после издания «Персидских пи-
сем», то есть около 1724 года, а во время путешествий «Дух
законов» стал уже целью его жизни, так как и сами путеше-
ствия были предприняты в значительной степени ради озна-
комления на месте с учреждениями других стран. В 1736 го-
ду д'Аржансон, с которым Монтескье познакомился в «Клу-
бе Антресоли», уже видел отрывки этого труда. Но оконча-
тельно засел за работу Монтескье лишь с 1743 года, запер-
шись в своем замке и мало показываясь в свете в течение
двух лет, вдали от парижских развлечений. К этому времени
у него была собрана масса необходимого материала, перечи-



 
 
 

тана целая литература. Эрудиция Монтескье просто поража-
ла его современников. Но, кроме литературных источников,
Монтескье широко пользовался и своими заметками. Как
мы знаем, он в течение всей своей жизни имел обыкновение
вечером записывать впечатления дня, примечательные чем-
нибудь мысли и разговоры, – и, таким образом, эти записи
представляли весомый результат многолетних наблюдений
такого наблюдателя, каким был Монтескье. Недаром один
критик сказал, что многие книги XVIII века созданы в са-
лонных разговорах, а в заметках Монтескье записано нема-
ло его бесед с выдающимися людьми его эпохи по самым
разнообразным вопросам. Монтескье, вынашивая в течение
двадцати лет свое произведение, конечно, брал отовсюду то,
что было пригодно для его цели, и, вероятно, никакая эру-
диция не могла бы дать ему того, что он почерпнул в живом
общении с людьми. В это время зрение Монтескье уже зна-
чительно ослабло, и он принужден был большую часть тек-
ста диктовать. Может быть, этим объясняется краткость и
выразительность стиля, характеризующая его произведения
вообще, но особенно отличающая «Дух законов».

По окончании своего труда Монтескье пригласил для его
прочтения сына, аббата Гуаско и президента Барбо, провин-
циального друга Монтескье. Чтение происходило в Бордо, в
квартире Барбо, и началось 12 февраля 1745 года. Оно про-
должалось несколько дней подряд с небольшими перерыва-
ми для необходимого отдыха и для еды. Во время чтения



 
 
 

присутствующие свободно делали свои замечания, и Монте-
скье охотно соглашался на поправки, необходимые дополне-
ния и разъяснения неясных мест. Конечно, замечания эти
касались деталей, а не существенных идей книги, вырабо-
танных Монтескье путем слишком долгого и основательного
размышления, чтобы менять их по указаниям его слушате-
лей.

Но Монтескье продолжал просматривать и окончательно
отделывать свой труд и после этого чтения. К августу 1745
года он окончил первые 30 книг, и лишь к июлю 1747 году
– весь труд.

В течение этого времени Монтескье находился в весьма
переменчивом настроении духа. То ему казалось, что он не
кончит своего труда, и он писал: «Жизнь моя идет вперед,
а труд – назад», то снова бодро принимался за работу и то-
гда уже восклицал: «В три дня я исполнил трехмесячную
работу!» Монтескье с готовою рукописью отправился в Па-
риж, чтобы там еще раз обсудить с приятелями и знакомыми
свое детище прежде, чем издать его. Это вторичное чтение
состоялось, по всей вероятности, в квартире президента па-
рижского парламента и члена академии Гено, друга Монте-
скье, кроме которого присутствовали известный финансист
Силуэтт, Гельвециус, драматург Сорси, романист Кребильон
и Фонтенель. Гено нашел, что труд производит впечатление
чего-то недоделанного. Силуэтт посоветовал просто сжечь
рукопись, Кребильон и Фонтенель советовали не издавать



 
 
 

ее. Гельвециус написал даже мотивированное мнение, также
неблагоприятное для книги.

Около этого времени Монтескье прибавил к «Духу зако-
нов» предисловие.

Однако Монтескье не решился ни сжечь рукопись, ни
спрятать ее, а, напротив, приступил к ее изданию. В нем
слишком сильна была уверенность в том, что это – его луч-
ший труд. Издать книгу Монтескье решил в Женеве, так как
благодаря старинным привилегиям этот город мог доволь-
но свободно провозить произведения своих типографий во
Францию. Кроме того, еще в Риме Монтескье познакомил-
ся с женевским пастором и профессором теологии Якобом
Берне, которому и решился поручить издание. Швейцар-
ский посланник Мюссор взялся доставить рукопись по на-
значению. Монтескье просил Берне делать ему чистосердеч-
но всякие замечания, какие ему придут в голову. Берне по-
нял эту просьбу в смысле разрешения делать самому незна-
чительные поправки, чем Монтескье, по-видимому, остался
не совсем доволен. По крайней мере впоследствии, в письме
к Юму по поводу английского издания «Духа законов», он
прямо выразил это и препроводил ему необходимые поправ-
ки мест, искаженных в первом женевском издании.

Однако эти мелкие поправки не возбудили явных спо-
ров и несогласий, но зато дважды едва не возникло серьез-
ное разногласие между автором и Берне по другим поводам.
Во-первых, Монтескье желал в начале XX книги поместить



 
 
 

воззвание к Музам, но Берне восстал против этого, находя
подобную вставку в серьезном труде неуместной, и добил-
ся своего; во-вторых, Монтескье желал исключить главу о
lettres de cachet; на этот раз Берне не удалось отстоять этой
главы, и она была исключена. Воззвание к Музам было впо-
следствии разыскано, но злополучная глава так и пропала.
Мы думаем, что в обоих случаях Берне был прав.

Наконец, в ноябре 1748 года «Дух законов» вышел в свет.
Граф д'Аржансон, заведовавший иностранной цензурой, дал
молчаливое разрешение на ввоз книги во Францию, но Мон-
тескье недолго пользовался этой льготой, так как по вну-
шению свыше разрешение скоро было заменено формаль-
ным запретом. Но даже это оказавшееся фиктивным разре-
шение было куплено ценою довольно значительного количе-
ства изменений в первоначальном тексте, не изменявших,
впрочем, существа мысли автора, а касавшихся неловких
или резких, по мнению цензуры, выражений. Для примера
приведем несколько таких поправок. Так, в первоначальном
тексте было просто сказано: «Совет государя совершенно не
пользуется доверием народа», а в измененном тексте прибав-
лено: не пользуется в достаточной степени доверием наро-
да. В другом месте, где говорилось: «Если найдется в наро-
де честный человек… то кардинал Ришелье объявляет, что
монарх не должен пользоваться его услугами», слово «объ-
являет» было заменено словом «инсинуирует».

В те времена во Франции автору не всегда сходило с рук



 
 
 

хотя бы и не подписанное им сочинение, неугодное прави-
тельству, но Монтескье избегал неприятностей – благодаря
своей относительной осторожности, своим связям и высоко-
му положению в обществе. Д'Аржансон писал в своих ме-
муарах по этому поводу: «Автор „Духа законов“, к счастью,
светский человек, он нравится в обществе, имеет там друзей,
и, таким образом, ему лично не сделают за эту книгу непри-
ятностей более, чем он имел за „Персидские письма“.»

Несмотря на запрет, книга, конечно, ввозилась во Фран-
цию; кроме того, многие высокопоставленные лица получа-
ли разрешение на выписку экземпляра для себя. В салонах,
во всяком случае, заговорили о ней – и первое время, на-
до признаться, не особенно благосклонно. У m-me Жоф-
френ некий парламентский советник, автор весьма посред-
ственного «Исследования о праве и морали», считал Мон-
тескье своим соперником и пресерьезно уверял, что послед-
ний часто пользуется заимствованиями из его книги, эксплу-
атирует его идеи. Журналы также поместили много недоб-
рожелательных отзывов. Особенно вознегодовали янсени-
сты, так как в «Духе законов» отдавалось должное историче-
ским заслугам их вечных врагов, иезуитов. Аббат Деларош
называл «Дух законов» скандалезной и неприличной кни-
гой. Особенно обрушилась критика на XV книгу, где Мон-
тескье пытается доказать влияние климата на человеческие
нравы и учреждения. Появился целый ряд книг, специально
посвященных критике великого творения Монтескье. Воль-



 
 
 

тер, под предлогом защиты Монтескье от нападок его врагов,
также обрушился на него за недостаток порядка и системы в
его труде, утверждая даже, что Монтескье делает неверные
и прямо ложные цитаты. Таков был первоначальный прием,
оказанный «Духу законов» во Франции.

Но подобное отношение должно было скоро смениться
иным, более серьезным. Дело в том, что всеобщий скепти-
цизм начинал уже сменяться чисто созидательной работой
философии XVIII века. С 1745 года, то есть со времени во-
царения, если можно так выразиться, мадам Помпадур, ли-
тература вздохнула свободнее. В это время Бюффон напи-
сал «Естественную историю», Дидро – «Письма о слепых
и глухонемых», Вольтер – «Исследование о нравах», Руссо
– «Слово против неравенства». К государственным делам
призывалась уже та буржуазия, которая должна была со вре-
менем потребовать созвания Генеральных штатов. В таких
условиях надлежащая оценка и должный прием «Духу зако-
нов» был вопросом непродолжительного времени.

Между тем Монтескье был вознагражден за неудачу во
Франции успехом его труда за границей. «Дух законов» об-
ратил на себя общее внимание прежде всего, в Италии. Сар-
динский король увлекался его чтением и заставлял сына сво-
его делать из книги извлечения. Он весьма благосклонно
отнесся к переводу «Духа законов» на итальянский язык,
предпринятому другом Монтескье, аббатом Гуаско, и разре-
шал публичные чтения о нем в королевском туринском об-



 
 
 

ществе. Прусский король тщательно изучал «Дух законов».
В Швейцарии книга расходилась весьма быстро. Особенно
оценили ее в Англии. Юм испросил разрешение автора на
ее издание в Англии. Лорд Честерфилд писал Гуаско по по-
воду «Духа законов»: «Жаль, что г-н президент Монтескье,
очевидно, удерживаемый страхом перед властью, не решил-
ся высказать все. Прекрасно чувствуется в общих чертах, что
он желал бы сказать об известных вопросах, но он не выра-
жается достаточно ясно и сильно. Гораздо лучше можно бы-
ло бы знать, что он думает, если бы он мог писать в Лондоне
и если бы он родился в Англии». Но, наконец, началась иная
оценка «Духа законов» и во Франции. В 1749 году некий со-
ветник дижонского парламента выпустил книгу под заглави-
ем «Дух духа законов», в которой прекрасно разобрал произ-
ведения Монтескье и возбудил всеобщее любопытство. Ма-
дам Тансен убедила одного парижского типографа издать
тайно в Париже «Дух законов» и устроила широкую подпис-
ку на это издание в среде посетителей своего салона. Сама
она подписалась на значительное количество экземпляров и
раздавала их знакомым. Это все, конечно, не могло остать-
ся без влияния на успех книга. Наконец, в 1750 году, при
перемене цензора, которым стал Мальзерб, был официально
разрешен не только ввоз «Духа законов» во Францию, но и
издание его в пределах страны. Друзья убедили Монтескье
защититься против нападок и обвинений книги в антирели-
гиозности, и в апреле 1750 года появилась защита «Духа за-



 
 
 

конов», изданная в Париже, но с ложным указанием места
издания, которое было обозначено в Женеве.

Ловко и умно написанная защита до известной степени
достигла цели, чему помогли сами противники Монтескье
бестактностью и бездарностью своих новых нападок.

Д'Аламбер также написал похвальный отзыв. Но в то же
время против «Духа законов» начало целую кампанию духо-
венство Франции.

Первоначальная мысль об исследовании и запрещении
«Духа законов» возникла на собрании французского духо-
венства в 1750 году, но она была отвергнута большинством.
Однако в том же году Сорбонна назначила специальных ко-
миссаров для исследования «Духа законов» и «Естественной
истории» Бюффона.

Сорбонна признала еретическими много мест «Духа зако-
нов». Монтескье вначале, по-видимому, готов был бороть-
ся. «Сорбонна эта положительно везде суется», – писал он с
негодованием; но, увидев, что дело принимает дурной обо-
рот, он вынужден был согласиться на требуемые изменения
текста. Тогда теологический факультет назначил двух теоло-
гов, Мелле и Рено, чтобы совместно с Монтескье выработать
необходимые, по мнению Сорбонны, поправки. Монтескье
обещал сделать новое, исправленное согласно их указаниям,
издание, и Сорбонна отменила свой запрет.

Наконец, в защиту Монтескье выступил и парижский ар-
хиепископ; дело, таким образом, готово было окончательно



 
 
 

уладиться. Но в то время исследованием «Духа законов» за-
нялась римская «Конгрегация Индекса», в обязанности ко-
торой входило издавать указатель книг, запрещенных и ере-
тических для всего католического мира. Исследование кни-
ги было поручено конгрегацией своему члену Баттори. Граф
Ниверне, французский посланник в Риме и друг Монтескье,
конечно, старался употребить все свое влияние, чтобы вос-
препятствовать запрещению. Он привлек на свою сторону
самого просвещенного члена конгрегации, кардинала Пас-
сионея, который в свою очередь вместе с Ниверне просил
Баттори сообщить им его доклад и, если можно, переслать
его заблаговременно Монтескье, чтобы он мог вовремя за-
щититься. Монтескье написал тогда Пассионею два письма,
которые, как он надеялся, дойдут до конгрегации и до папы
и в которых он изложил свою защиту. Но, из-за медленности
сообщения письма эти написанные в Гиени еще в июне не
попали в Рим к концу августа, когда было назначено заседа-
ние конгрегации. Секретарь заявил, что более откладывать
нельзя. Удалось кое-как протянуть еще несколько дней, и за-
седание состоялось в начале сентября, но Баттори, по прось-
бе Пассионея, не прочел своего доклада, а добился новой от-
срочки. В конце сентября состоялось, наконец, решительное
заседание конгрегации, на котором кардинал Квирини, пред-
седатель конгрегации, заявил, что он удовлетворен вполне
печатной защитой «Духа законов», опубликованной Монте-
скье еще в апреле в Париже. Папа также был против запре-



 
 
 

щения.
Однако прошел почти год, Монтескье издал «Дух зако-

нов» вновь, но это издание не заключало требуемых духов-
ной властью и обещанных Монтескье поправок. Тогда кон-
грегация уже в 1751 году, по докладу Эмальди, который
сменил Баттори, произнесла свое запрещение. Но, в возна-
граждение за внешнюю готовность Монтескье подчиниться
указаниям духовной власти, этот декрет почти не получил
огласки, так что многие современники даже не знали о нем.

И готовность Монтескье подчиниться указаниям духов-
ной власти не была только внешней: известно, что он в тече-
ние трех последних лет своей жизни серьезно занят был пе-
ресмотром и исправлением для нового издания «Духа зако-
нов», согласно указаниям конгрегации, надеясь добиться та-
ким образом отмены запрещения книги. Трудно сказать, что
побуждало нашего автора к этому, так как в его время запре-
щения конгрегации не имели почти никакого практического
значения; энциклопедисты смеялись над ними и считали да-
же особенной для себя честью, если их произведения попа-
дали в папский указатель запрещенных книг, потому что это
обстоятельство только увеличивало ценность и заниматель-
ность книги в глазах публики.

«Дух законов», несомненно, самое лучшее и великое из
всех произведений Монтескье. В этом труде сказался во всю
свою величину его гений, тут надо искать окончательно сло-
жившихся его философских и политических воззрений. Ка-



 
 
 

кая упорная работа мысли вложена Монтескье в его любимое
детище, лучше всего видно из его собственных слов: «Мно-
го раз, – говорит он, – я начинал и бросал свой труд; тысячу
раз пускал по ветру написанные листы; ежедневно чувство-
вал, что мои руки опускаются в отчаянии; но я все-таки про-
должал работу, хотя и не имел определенной цели; не разли-
чая уже ни правил, ни исключений, я находил истину, чтобы
снова потерять ее: но когда я нашел свои принципы, то все,
чего я искал, само собою стало ясно для меня. Таким-то об-
разом мое произведение в течение двадцати лет росло, дви-
галось вперед и пришло к концу».

Ввиду этого «Дух законов» имеет особое значение для
биографии Монтескье, и мы не удалимся от своей непосред-
ственной задачи, если остановимся на нем значительно доль-
ше, чем на остальных произведениях нашего автора. Если и
не совсем справедливо говорят многие, писавшие о Монтес-
кье, что его частная жизнь не представляет интереса, зато со-
вершенно справедливо их утверждение, что вполне понять и
оценить личность Монтескье можно, только изучив его про-
изведения, – и это особенно приложимо к «Духу законов».

Основы общего миросозерцания Монтескье, насколько
они нашли себе выражение, изложены в первой книге «Духа
законов». «Все мировые явления, – говорит он, – подчинены
определенным законам»; поэтому под законами в самом ши-
роком смысле этого слова он разумеет «необходимые отно-
шения, вытекающие из 'природы вещей». Законы эти уста-



 
 
 

новлены предвечным разумом, и им в своей деятельности
подчинены не только явления внешнего мира, но и деятель-
ность людей.

Но, кроме мировых законов, управляющих всеми миро-
выми явлениями, в том числе и общественными, люди сами
могут создавать для себя иные законы, – законы положитель-
ные. Эти законы не отличаются таким безусловным характе-
ром, как законы природы, и потому допускают нарушения и
могут быть весьма разнообразны в зависимости от тех целей,
которые преследуются законодателем при их издании, и от
всех вообще условий места и времени. Но, во всяком случае,
как законы природы суть проявления предвечного разума,
так и законы положительные призваны осуществлять спра-
ведливость, которая существовала раньше, чем были изданы
первые положительные законы.

Нельзя сказать поэтому, чтобы несправедливо было лишь
то, что запрещено положительным законом; понятия закон-
ного и справедливого могут в отдельных случаях и не совпа-
дать. Человек как существо физическое, подчиненный в сво-
ей деятельности законам природы, но могущий сам влиять
на положительное законодательство, играет в общественной
жизни роль самостоятельного фактора. Но на него, в свою
очередь, влияют все условия окружающей среды, которые на
основании этого и должны быть тщательно изучены.

Монтескье говорит: «Человеческими действиями управ-
ляют: климат, религия, законы, правительственные распоря-



 
 
 

жения, примеры минувших событий, нравы, привычки». Все
эти исторические факторы находятся в органической связи и
постоянном взаимодействии. Следовательно, человеческие
законы и право также должны находиться в определенном
соотношении со всеми условиями окружающей среды. Ис-
следование всех этих сложных отношений и составляет цель
труда Монтескье.

Так Монтескье, переходя далеко за пределы юриспруден-
ции истории, ставит перед собою широкую задачу всесто-
роннего изучения общественных явлений и является предте-
чей современной социологии. Он не строит отвлеченных си-
стем и поэтических утопий, а старается изучать действитель-
ность как она есть, но вместе с тем полагает, что понимание
этой действительности и опыт прошлого могут научить че-
ловечество многому и предостеречь его от многих ошибок,
а потому он преследует практические цели и пишет, «что-
бы учить людей» и особенно французов, которых постоянно
имеет в виду.

Несмотря на значительную примесь рационализма в его
остальных философских взглядах, в них чувствуется новая,
свежая струя.

Монтескье уже не строит целой системы государственно-
го устройства и управления на основании абстрактных по-
нятий о свободе, равенстве и естественных правах челове-
ка, а стремится исследовать, насколько отвечают человече-
ским целям те или иные формы учреждений, существующие



 
 
 

в действительности.
Так как все в мире находится во взаимной зависимости,

то потому не может быть таких учреждений, которые всегда
и везде оказались бы наилучшими. Лучшие учреждения для
каждой страны будут те, которые наиболее соответствуют ха-
рактеру нации, ее привычкам, – словом, всем условиям ме-
ста и времени.

С этой точки зрения Монтескье и исследует все существу-
ющие формы правления, различая в каждой принцип и при-
роду.

Под принципом известной формы правления Монтескье
разумеет тот социально-психологический фактор, который
необходим для прочности данной формы, а под природой ее
– совокупность признаков, отличающих ее от других форм.

По природе своей правление может быть республикан-
ским, монархическим и деспотическим, причем республи-
канское подразделяется еще на аристократию и демократию.

Принципами их будут: для демократии – добродетель, для
аристократии – умеренность, для монархии – честь, для дес-
потии – страх.

Эта сложная классификация и особенно неопределенное
и произвольное понятие принципа правления, конечно, не
выдерживают критики и отвергнуты современной наукой.
Но в свое время подобная постановка вопроса была извест-
ною заслугою нашего автора. Тут видно уже признание важ-
ности изучения общества и человека со всеми конкретными



 
 
 

чертами, выработанными историей, в противоположность
господствовавшей школе естественного права, имевшей де-
ло с голыми абстракциями. Допустив, что человеческая во-
ля является одним из факторов, определяющих содержа-
ние и характер положительного законодательства, Монтес-
кье невольно пришел к мысли, что каждое государство пре-
следует определенную задачу, состоящую в осуществлении
тех или иных стремлений его граждан, а каждая форма прав-
ления также отвечает той или иной стороне человеческой
природы. Отсюда-то и возникло как понятие о принципе
правления, так и учение Монтескье о том, что каждое го-
сударство преследует в своей деятельности определенную
цель. Так, задачею римлян, по мнению Монтескье, было рас-
ширение государственной территории; задача Марселя со-
стоит в развитии торговли; древние евреи преследовали ис-
ключительно религиозные цели и так далее.

Но, помимо этих особенных для каждого государства це-
лей, стремление к политической свободе и благу граждан
является для всех государств такой задачей, осуществление
которой, не противореча иным государственным целям, в
принципе должно стоять на первом месте, хотя в действи-
тельности это далеко не всегда бывает так.

Таким образом, Монтескье, признавая необходимым счи-
таться с фактами, не преклоняется перед ними и далек от
признания разумным и неизменным всего существующего.
Напротив – по его мнению, социальные отношения подлежат



 
 
 

постоянному изменению, одним из факторов которого явля-
ется человеческая воля, а потому человеческие стремления
и идеалы имеют известное влияние на ход исторических со-
бытий.

Что касается отдельных форм правления, то Монтескье
на основании исторических данных и многочисленных лич-
ных наблюдений над современными государствами старает-
ся определить, с одной стороны, те условия, которые необ-
ходимы для прочного существования той или иной формы,
и с другой – те, которые ведут к ее упадку.

Общее направление законодательства для прочности каж-
дой данной формы правления должно сообразоваться с ее
природой и принципом. Так как принцип каждой формы
правления, дающий ей прочность, коренится в психических
свойствах человека, законы о воспитании граждан должны
иметь важное значение в государственной жизни.

В демократии, принцип которой – добродетель, требую-
щая от граждан при случае полного самоотречения, воспи-
тание получает особенно выдающееся значение, и поэтому,
говорит Монтескье, во всех демократических государствах,
оно имеет публичный государственный характер.

Демократии не существовало в Европе в его время, а по-
тому свое понятие об этой форме он строит на основании то-
го, что ему было известно о республиках древности. В этом
и лежит корень ошибочных суждений Монтескье о демокра-
тии. Он не предвидел скорого наступления господства де-



 
 
 

мократии в Европе, и его суждения о ней поэтому слиш-
ком узки. Для существования демократии, по его мнению,
необходима небольшая государственная территория, мало-
численные граждане, занятые исключительно политически-
ми делами; земля делится тут периодически между ними, и
власть непосредственно принадлежит народному собранию.
Это верная картина древности; но демократия может суще-
ствовать, как доказали новейшие события, и вне этих усло-
вий. Демократия Монтескье далека от той, которой суждено
было пышно расцвести за Атлантическим океаном и завое-
вать затем полмира. Но, несмотря на все это, благодаря глу-
бине ума Монтескье многие политические советы, извлечен-
ные им из изучения древних демократий, остаются и теперь
еще весьма ценными и вполне пригодными. Так, например,
он говорит, что если правящее при демократии большинство
начинает смешивать понятие свободы со своими личными
интересами, то меньшинство оказывается в подавленном со-
стоянии, и истинный принцип демократии – любовь к сво-
боде – является нарушенным.

Насколько верно это замечание Монтескье, можно заклю-
чить из того, что в настоящее время внимание общества на
Западе серьезно занято вопросом об обеспечении законно-
го влияния меньшинства на законодательства, и в качестве
средства, способного обеспечить это влияние, рекомендует-
ся введение так называемого пропорционального представи-
тельства. Указание автора на важность общественного вос-



 
 
 

питания при демократии, хотя оно заимствовано из истории,
также не лишено основания, так как народные массы при де-
мократиях и теперь, конечно, особенно нуждаются в воспи-
тании и образовании, чтобы правильно пользоваться своими
политическими правами. Да и вообще подобными примера-
ми можно было бы наполнить целые страницы.

При аристократии для укрепления духа умеренности за-
коны должны заботиться о том, чтобы правящие как можно
менее отличались от остальных граждан даже внешне, и осо-
бенно о том, чтобы распределение податей было равномер-
но. Но, несмотря на это, при аристократии всегда существу-
ет опасность захвата власти кем-либо из членов правящего
класса. Чтобы предотвратить возможность подобного захва-
та, необходимо такое учреждение, которое было бы способно
в каждый данный момент устранить опасного члена правя-
щего класса, подобно эфорам Спарты или государственным
инквизиторам Венеции.

Кроме исторических данных об аристократиях древности,
живыми образцами для Монтескье послужили Польша и Ве-
неция, и он предсказывает им близкую гибель, так как они
выродились в деспотии, «имеющие несколько деспотов», для
поддержания власти которых необходима постоянная внеш-
няя опасность, что уже само по себе является ненормаль-
ным. Но подобная аристократическая республика в настоя-
щее время отжила свой век, и поэтому теперь имеют мало
значения все глубокие наблюдения Монтескье над ними.



 
 
 

С особенным вниманием Монтескье рассматривает мо-
нархию. Оно и понятно, так как эта форма была в его время
почти исключительно господствовавшею в Европе, и вместе
с тем в большинстве стран королевский произвол давал се-
бя чувствовать слишком сильно. Не предвидя близости ре-
волюции, не признавая возможности утверждения во Фран-
ции республики, Монтескье видел, что старая монархия па-
дает, а потому старался указать те условия и реформы, при
осуществлении которых монархия могла бы, по его мнению,
не только продержаться, но и обеспечить благосостояние и
свободу народа.

Поэтому начертанный им идеал монархии далеко расхо-
дился с теми образцами, которые предоставляла современ-
ная ему действительность.

В монархиях XVIII века произвол королей не знал гра-
ниц, а в монархии Монтескье выше воли монарха стоят ос-
новные законы страны. Монарх и тут есть источник всякой
власти, но он осуществляет ее в монархии нашего автора по-
средством определенных органов, подчиненных в своих дей-
ствиях законам, а потому и умеряющих своею закономерною
деятельностью всяческий произвол. Главнейшие из этих по-
средствующих властей суть дворянство и духовенство, а за-
тем сословие легистов, охраняющее неприкосновенность за-
конов и напоминающее монарху о всяком их нарушении, от
кого бы оно ни исходило.

Само повиновение воле монарха не должно быть рабским



 
 
 

и слепым, как в деспотии; напротив, оно должно быть зако-
номерным.

Так как принцип монархии – честь, то монарх не должен
никогда приказывать своим подданным совершить что-ли-
бо противное установленным понятиям о чести, рискуя на-
толкнуться на неповиновение лучшей части своих поддан-
ных, которыми он особенно должен дорожить. Так было с
Карлом IX, который на приказ, разосланный комендантам о
внезапном избиении гугенотов в провинциях, получил сле-
дующий ответ от коменданта Байонны: «Государь, в среде
жителей Байонны я нашел лишь честных граждан и храбрых
солдат, но ни одного палача. Поэтому я и они просим Ваше
Величество употребить нас на какое-либо иное дело».

Но при монархии также имеет серьезное значение вос-
питание подрастающих поколений, целью которого должно
быть развитие чувства чести.

С этой же целью при монархии необходимо существо-
вание привилегий для господствующих классов, составляю-
щих ее опору. Так как повиновение при монархии не носит
такого рабского характера, как при деспотии, то оно должно
казаться повинующимся почетным. Монархия, во главе ко-
торой стоит одно лицо, отличается по сравнению с республи-
кой быстротою исполнения, но, чтобы эта быстрота не пере-
шла в произвол, необходимы посредствующие власти – хра-
нители законов, без которых монархия рискует обратиться в
деспотию.



 
 
 

Как видит читатель, картина, нарисованная Монтескье,
напоминает французские учреждения, но, тем не менее,
очень далека от действительности, которая самым несомнен-
ным образом доказала, что как только королевская власть
достаточно усилилась во Франции, она поглотила все, и для
независимых сословий и парламентов не осталось места. Мо-
нархия Монтескье есть не столько картина будущего, сколь-
ко идеализация прошлого. Это скорее Франция доброго ста-
рого времени, Франция Генриха IV. Но в ней есть, несомнен-
но, некоторые черты конституционной монархии XIX века.
Таково понятие нерушимых основных законов, стоящих вы-
ше воли монарха, у Монтескье, правда, не указан способ из-
менения старых и проведения новых основных законов при
монархии, не указаны признаки, по которым основной закон
отличается от обыкновенного; но уже само понятие о согла-
совании воли монарха с законом составляет одно из весьма
важных ограничений абсолютизма, и из него развилась си-
стема конституционализма. Так как монархия поддержива-
ется благодаря взаимному уравновешиванию посредствую-
щих властей, то умеренность во всех действиях должна ру-
ководить правительством.

«Иначе, – говорит Монтескье, – чувство чести вырожда-
ется в тщеславие, придворная служба поглощает государ-
ственную, монарх правит произвольно и его абсолютизм раз-
вращает двор; основные законы нарушаются, а магистрату-
ра молчит, парламенты теряют свое достоинство, привиле-



 
 
 

гии утрачивают всякое право на существование, и сама мо-
нархия вырождается в деспотию». Это верная картина со-
временного Монтескье состояния Франции, но картина соб-
ственно деспотического правления нарисована им по во-
сточным его образцам, знакомым автору только из книг, а
потому и безжизненна. Краски положены слишком густо, те-
ни чересчур резки, контуры неясны. Если бы Монтескье, не
трогая Востока, в качестве образца деспотии пополнил бы
только вышеуказанную картину современного ему состоя-
ния Франции и прибавил описания некоторых стран Евро-
пы, он был бы ближе к действительности. Но тогда, конечно,
созданный им идеал монархии и ее отличие от деспотии не
выступали бы так резко.

Монархия, аристократия и демократия, в противополож-
ность деспотии, являются умеренными формами правления.
В них возможно осуществление политической свободы, так
как государственная власть сообразуется с определенными
законами, которые могут быть известны как приводящим их
в исполнение органам власти, так и гражданам; тут всякий
может следовать закону, законность и свобода могут суще-
ствовать. Но ни аристократия, ни демократия, ни монархия
не являются непременно государствами свободными, так как
в них возможно злоупотребление властью, ведущее к уни-
чтожению свободы. Само понятие политической свободы у
Монтескье не отличается, однако, особой определенностью
и имеет отрицательный характер. «Нет другого слова, – гово-



 
 
 

рит он, – которому придавалось бы более различных значе-
ний, чем слову свобода. Одни понимают под свободою воз-
можность беспрепятственно свергать тех, кому они вручили
тиранскую власть; другие – право избрания того, кому они
должны повиноваться, третьи – право носить оружие и со-
вершать насилия, и так далее. Наконец, всякий называет сво-
бодой ту форму правления, которая согласуется с его при-
вычками. Но свобода есть не более чем право совершать все,
что дозволяется законами: если бы какой-либо гражданин
мог совершать то, что законами запрещается, свобода исчез-
ла бы, так как и другие имели бы равным образом такое же
право».

Как мы видели, каждое государство, по мнению Монтес-
кье, преследует определенную задачу, но, говорит он, суще-
ствует народ, который непосредственной целью своих стрем-
лений поставил осуществление политической свободы. На-
род этот достиг своей цели, и в его конституции, как в зерка-
ле, можно видеть те условия., которые необходимы для обес-
печения этой свободы. Здесь мы подходим к самой ценной
части «Духа законов», к знаменитой теории разделения вла-
стей, которая в несколько измененном виде и теперь состав-
ляет одно из основных положений науки государственного
права и усвоение которой законодателями всех стран Евро-
пы сослужило делу утверждения законности и свободы нема-
лую службу.

«В каждом государстве, – говорит Монтескье, – существу-



 
 
 

ет три рода власти: законодательная, исполнительная и су-
дебная. Политическая свобода может быть обеспечена толь-
ко в том случае, если никакая власть в государстве не будет
в состоянии злоупотреблять своими полномочиями, а для
этой последней цели необходимо, чтобы посредством надле-
жащего распределения полномочий одна власть умерялась
другою.

Не существует еще свободы, если власть судебная не от-
делена от исполнительной и законодательной. Если бы она
была соединена с властью законодательной, власть над жиз-
нью и свободой граждан была бы произвольной, так как су-
дья был бы вместе с тем и законодателем. Если бы она была
соединена с властью исполнительной, судья мог бы притес-
нять».

Но решительно все было бы потеряно, если бы все три вла-
сти были соединены в одном лице или учреждении.

Что касается организации органов, осуществляющих эти
три рода, государственной власти, то при изучении англий-
ских учреждений Монтескье главное внимание обратил на
организацию властей законодательной и исполнительной, а
потому и в своем труде вернее и лучше освещает значение
того или иного органа этих властей, чем органов власти су-
дебной, по отношению к организации которой у него встре-
чаются просто даже фактические ошибки. Так, например, в
его время в Англии, как и теперь, суд присяжных действовал
под руководством коронного судьи, составляющего постоян-



 
 
 

ный орган, а между тем Монтескье говорит в главе «Об ан-
глийской конституции», что отправление правосудия долж-
но быть поручаемо не постоянным органам, а временным со-
браниям представителей народа, совершенно игнорируя, та-
ким образом, коронные элементы суда, функционирующие
всюду совместно с присяжными заседателями.

Законодательная власть в свободной стране, говорит Мон-
тескье, должна принадлежать всему народу, так как в ней
всякий гражданин обладает свободной душой и может, сле-
довательно, управлять собою. Но практически осуществить
это начало, особенно в государствах с обширной террито-
рией и многочисленным населением, просто немыслимо, а
потому приходится непосредственное участие всего народа
в законодательной деятельности заменить правом избрания
представителей, которые уже от имени народа и будут об-
суждать и издавать законы. Такой порядок имеет даже неко-
торые преимущества над непосредственным осуществлени-
ем всеми гражданами законодательной власти, потому что,
во-первых, возможным станет не простое вотирование зако-
нов, только и возможное при слишком многочисленном со-
брании граждан, но и их обсуждение; а во-вторых, законо-
дателями страны станут лучшие люди, так как оценить спо-
собности и достоинства избираемого легче, чем самому об-
ладать этими достоинствами. Избирательное право должно
в принципе принадлежать всем без исключения гражданам,
но этого права не только могут, но и должны быть лишены



 
 
 

лица, которые находятся в слишком зависимом положении,
ибо за ними невозможно признать способности на самосто-
ятельную деятельность в столь важном деле.

Но в каждом государстве существует класс лиц, резко вы-
деляющихся из массы граждан по своему богатству и проис-
хождению. Они своим выдающимся положением могут воз-
будить зависть остальных, а потому предоставление им лишь
равных с другими избирательных прав поставило бы их в
худшее положение сравнительно с положением их сограж-
дан, так как большинство законов было бы направлено про-
тив их интересов. Во избежание этого из них должно быть
составлено особое законодательное собрание, которому бы-
ло бы предоставлено право не пропускать постановлений на-
родного представительства и налагать на них свое veto. Ho
для уравновешения прав палате народных представителей
должно быть предоставлено такое же право по отношению к
постановлениям собрания аристократов.

Что касается исполнительной власти, то она должна при-
надлежать монарху, так как для настоящего выполнения сво-
их задач должна функционировать непрерывно и с долж-
ной быстротой. Исполнительной власти должно также при-
надлежать право останавливать и не пропускать постанов-
ления законодательных собраний, потому что без этой га-
рантии самому существованию исполнительной власти гро-
зила бы опасность, так как власть законодательная, не ви-
дя границ своим полномочиям, могла бы в один прекрас-



 
 
 

ный день издать закон, в силу которого все отрасли государ-
ственной власти переходили бы в ее руки. Законодательной
власти зато должно принадлежать право контролировать де-
ятельность органов исполнительной власти; но глава испол-
нительной власти – монарх – ни в коем случае не подлежит
ответственности перед палатами за свои действия! Он на-
столько необходим в государстве, как сила, сдерживающая в
должных границах законодательную деятельность народно-
го представительства, что предоставление палатам права су-
дить его было бы равносильно захвату палатами всей госу-
дарственной власти, а следовательно, и уничтожению свобо-
ды. Но зато его советники-министры за свои дурные сове-
ты монарху должны подлежать ответственности перед пала-
тами.

Власть судебная, по мнению Монтескье, должна быть осу-
ществляема, как сказано выше, представителями народа, из-
бираемыми для этой цели ежегодно. Преступник, не имея
перед глазами постоянных трибуналов, будет бояться не су-
дей, а суда. Судьи должны быть одного состояния с обвиня-
емым, равными ему, чтобы в нем существовала уверенность
в том, что они не склонны судить его пристрастно.

Картина подобного государственного устройства, нарисо-
ванная в самых общих чертах, не могла не подкупать чи-
тателя. Вся XI книга, наполненная абстрактными правила-
ми, вытекающими с логической необходимостью из основ-
ных посылок автора, несмотря на некоторую сухость изложе-



 
 
 

ния, читается с огромным интересом даже и теперь. Понят-
но поэтому, какое ошеломляющее действие она производила
на современников Монтескье, которых увлекали даже явно
утопические теории учителей естественного права.

Но если умеренные элементы общества с некоторым стра-
хом внимали призыву учителей естественного права к корен-
ному переустройству общества, так как оно казалось чем-
то неизведанным и странным и грозило разрушением все-
му привычному складу жизни, то в учении Монтескье не
было ничего подобного. Тут была картина государственно-
го устройства, существующего в соседней стране и обеспе-
чивающего свободу граждан и привилегии господствующих
классов, и неприкосновенность власти короля, и законность.

Что бы ни говорили современные доктринеры, старающи-
еся подкопаться под теорию Монтескье, в основе ее лежит
все-таки очень верная мысль…

Старались также доказать, что Монтескье заимствовал
свою теорию разделения властей у Свифта («Discours of the
contests and Dissension between nobles and the Commans in
Atthens and Rome»), которого автор знал в Англии и с сочи-
нениями которого, несомненно, был знаком.

История старая… У всякого великого человека находят-
ся соперники и услужливые критики, старающиеся обобрать
его.

Если действительно в теории Монтескье много сходства с
теорией Свифта, то это нисколько не лишает его права назы-



 
 
 

ваться истинным творцом своей теории. Ведь Ламарк писал
до Дарвина, однако это не уменьшает заслуг последнего. Не
найдется, пожалуй, мысли, которую в той или иной форме
не высказал бы кто-нибудь ранее великого писателя, сделав-
шего ее достоянием всех. Весь вопрос именно в той форме и
убедительности, в которой известная мысль выходит из-под
пера автора, в ее развитии и в умении распространить. Неда-
ром литературная собственность определяется как право на
форму, в которой выражены мысли автора.

Во всяком случае, Европа познакомилась с теорией раз-
деления властей из книги Монтескье и ему обязана в значи-
тельной мере той свободой и законностью, которыми поль-
зуется в настоящее время.

Как на пример осуществления его теории Монтескье ука-
зывает на Англию, «конституция которой имеет непосред-
ственной своей целью достижение политической свободы».
Он довольно подробно описывает учреждения этой стра-
ны и особенно останавливается на тех, которые могут быть
заимствованы другими странами, так как не обусловлены
какими-либо особыми местными условиями, и для этого
несколько обобщает явления действительности.

Позднейшие критики упрекали Монтескье в том, что он
не заметил некоторых мелких несоответствий английских
учреждений с его теорией. Но они забыли, что именно бла-
годаря своей общности и согласию в главных основаниях с
действительностью теория Монтескье и могла получить та-



 
 
 

кое широкое распространение, так убедительно действовать
на умы. Ведь оттого, что планеты под влиянием близко ле-
жащих тел уклоняются от эллиптического пути и описывают
не совсем правильную кривую, закон их движения не делает-
ся ложным. Так же точно и в политической жизни, – извест-
ные отступления от теории разделения властей могут быть
обусловлены чисто местными причинами, не подрывая вер-
ности самой теории.

Описание английских учреждений Монтескье пополняет
затем подробным описанием политической жизни и нравов
этой страны. На этом, собственно, заканчивается политиче-
ская часть «Духа законов».

Но несомненно, что разумное уголовное законодатель-
ство и здравая уголовная политика в вопросе об обеспече-
нии законности и политической свободы имеют также весь-
ма большое значение, – и Монтескье обратил серьезное вни-
мание на эту сторону дела.

Сторонник умеренности в политической деятельности во-
обще, Монтескье особенно рекомендует законодателю руко-
водствоваться ею при назначении наказаний за преступле-
ния. «Не следует вести людей крайними путями», – говорит
он. Не умеренность наказания, а надежда на безнаказанность
преступления способствует развитию преступности. Поэто-
му Монтескье восстает против жестоких наказаний, господ-
ствовавших в то время, и выступает противником пытки.

Опыт показал всю верность его мнений, так как с отменою



 
 
 

жестоких членовредительных наказаний и смертной казни
за сравнительно незначительные преступления количество
обложенных этими наказаниями преступлений не увеличи-
лось, как пророчили сторонники теории устрашения.

Еще более важным, пожалуй, является влияние, оказан-
ное Монтескье на само понятие преступления. В его вре-
мя государство облагало наказанием не только действия, но
и некоторые помыслы граждан, что, конечно, вело к мас-
се несправедливостей, стеснений, ошибок и было лучшим
средством угнетения действительных или мнимых врагов
правительств и правителей. «Законы,  – говорит Монтес-
кье, – должны наказывать лишь внешние действия».

Наказание в известных случаях налагается не за произне-
сенное слово, а лишь за деяния, средством к совершению ко-
торых послужили эти слова. С этой точки зрения Монтескье
рассматривает оскорбления величества и религиозные пре-
ступления, преследование за которые практиковалось по са-
мому ничтожному поводу. «Зло проистекает, – говорит он, –
из идеи, что надо мстить за Божество», – и, действительно, в
его время светская власть брала на себя эту не свойственную
ей задачу, смешивая понятия греха и преступления и карая
за первый, как за второе. В Испании еще сжигали еретиков.

В этой области Монтескье является прямым предше-
ственником Беккариа и последовавшего за ним целого ряда
реформаторов, изменивших коренным образом господство-
вавшие в Европе варварские понятия о преступлении и на-



 
 
 

казании и неоправданно жестокое уголовное законодатель-
ство.

Таково содержание «Духа законов» там, где оно касает-
ся вопросов политических. Но в этом сочинении содержится
много блестящих страниц, касающихся права гражданского,
международного, в нем есть места, которые могли бы послу-
жить украшением любого трактата по политической эконо-
мии; в нем заключается целое исследование по истории фе-
одализма.

К сожалению, за недостатком места мы не можем остано-
виться на рассмотрении взглядов Монтескье по всем этим
вопросам, затронутым в его труде; но прежде, чем покончить
с «Духом законов», нам надо сказать несколько слов о послу-
жившей основанием к самым жестоким нападкам на Монте-
скье книге XIV, трактующей «О законах в их отношении к
климату страны», то есть о влиянии климата на социальные
явления.

Действительно, теперь нам кажутся странными его рас-
суждения о том, что непосредственно под влиянием климата
складывается национальный характер целых народностей.

Но если принять во внимание состояние естествознания и
общественных наук в то время, когда Монтескье создал свою
парадоксальную теорию, то мы должны будем скорее удив-
ляться его наблюдательности, чем осуждать поспешность, с
которою он обобщил те немногие данные, которые имелись
по этому предмету в его распоряжении. Монтескье подме-



 
 
 

тил, что физические условия среды оказывают влияние на
общественные явления, и, увлекшись этой верной мыслью,
преувеличил влияние на них климата. Впрочем, здесь ска-
залась одна из основных способностей ума Монтескье, спо-
собность обобщения фактов, составляющая его слабость и
вместе с тем силу.

Задача, которую преследовал Монтескье в «Духе зако-
нов», и замысел этого труда настолько грандиозны, пони-
мание целей общественной науки так широко и верно, что
при том состоянии, в котором находились вспомогательные
для этой науки отрасли знания в его время, он, конечно, не
мог не ошибаться в своих конечных выводах; напротив, про-
сто поражает сравнительно незначительное количество этих
ошибок и масса верных взглядов и обобщений, разбросан-
ных на пространстве всего труда. Создание науки об обще-
стве было еще не по силам ХVIII веку, и Монтескье сделал
больше, чем можно было бы от него требовать.

Монтескье доказал возможность научного исследования
общественных явлений с целью пользоваться добытыми ре-
зультатами для блага человечества и сам, где это было мож-
но по современному ему состоянию соответствующих отрас-
лей знания, начал это исследовать. Последующие поколения
широко воспользовались его трудами и почерпнули из них
много полезных указаний при пересмотре завещанного ис-
торией строя общественных отношений.



 
 
 

 
Глава VI. Последние годы

жизни и смерть Монтескье
 

Утомленный нападками далеко не беспристрастной кри-
тики, придирками духовной и светской цензуры, наконец,
самим успехом своим, в силу которого он сделался предме-
том поклонения для одних и зависти – для других, Монтес-
кье решился отдохнуть в своем замке и провести там на ло-
не природы остаток жизни среди любимых литературных за-
нятий. Несмотря на свои пятьдесят девять лет, он был еще
бодр и здоров, вполне сохранил свои умственные способно-
сти и живой, жизнерадостный характер. Только зрение из-
меняло Монтескье, – на обоих глазах у него образовались
катаракты, что сильно затрудняло его занятия, хотя он и тут
не терял надежды и надеялся на возможность излечения пу-
тем операции. Его раздражала, однако, невозможность са-
мостоятельно отдаваться литературному труду и необходи-
мость почти все диктовать. «Я задумал план, – писал он сво-
ему другу, – расширить и углубить некоторые места моего
„Духа законов“, но стал неспособен на это. Чтение ослабило
мои глаза».

В последние годы своей жизни Монтескье, тем не ме-
нее, работал немало, и после его смерти осталось несколько
неоконченных или неизданных произведений, написанных и



 
 
 

обработанных им в это время. Прежде всего сюда относит-
ся начало истории Теодориха Остготского, широко задуман-
ной, но далеко не оконченной; далее – «Арзас и Исмения»,
повесть из восточного быта, и, наконец, некролог маршала
Бервика, с которым Монтескье подружился в Бордо еще в
юности и который, несмотря на значительную разницу в их
возрасте, с уважением относился к смелым взглядам бойко-
го и блестящего юноши.

Кроме того, Монтескье хотел обработать для печати свои
пространные путевые заметки и начал уже эту работу, кото-
рая, если бы ей суждено было дойти до благополучного кон-
ца, подарила бы нам еще одно замечательное произведение.

Мало-помалу враждебная критика должна была смолк-
нуть, и «Дух законов», распространяясь в публике, завое-
вывал своему автору все новых и новых восторженных по-
клонников. Чаще и чаще начали появляться хвалебные от-
зывы, вышло даже несколько целых книг, посвященных «Ду-
ху законов», поэты посвящали Монтескье стихи, почитатели
из публики забрасывали его письмами, наполненными вос-
торженными излияниями и иногда просьбами о разъяснении
тех или иных сомнений и недоумений, вызванных чтением
«Духа законов». Наконец, более предприимчивые почитате-
ли нарочно предпринимали путешествие в Гиень, чтобы по-
говорить с Монтескье и посмотреть на него поближе. Таким
образом, и деревня не спасла Монтескье от восторженных
почитателей, но, конечно, в своем замке он чувствовал себя



 
 
 

спокойнее, так как был хозяином своего времени и, хотя ра-
душно принимал посещавших его, не обязан был, по край-
ней мере, как в Париже, целые дни слоняться по многолюд-
ным салонам.

Личное знакомство с Монтескье еще более воодушевляло
его поклонников, которых он умел обворожить своей любез-
ностью, простотой и умом. Один из них писал после посеще-
ния замка Ла-Бред: «Никто решительно, будь то талантли-
вый человек или нет, никогда не был более прост, чем Мон-
тескье. Таков он был и в парижских салонах, и в своих вла-
дениях, где он гулял по полям, лугам и рощам, отделанным
на английский лад, с длинной виноградной тростью на плече
и в белом колпаке и где не раз те, кто являлся засвидетель-
ствовать ему почтение от лица всей Европы, спрашивали у
него, принимая его за садовника, где замок Монтескье».

Два посетивших его молодых английских туриста следую-
щим образом описывают свои впечатления: «Вместо сурово-
го и строгого философа перед нами был веселый, вежливый,
полный жизни француз, который после тысячи любезностей
предложил нам завтрак. Мало-помалу для нас сделался на-
столько незаметным его гений и его возраст, что беседа по-
текла так свободно и легко, как будто мы были людьми, рав-
ными ему во всех отношениях. После обеда Монтескье на-
стаивал на том, чтобы мы остались еще, и отпустил нас толь-
ко через три дня, в течение которых беседа наша была столь
же занимательна, как и поучительна. Его секретарь, родом



 
 
 

ирландец, проводил нас до Бордо».
Злые языки говорят, что свои досуги Монтескье посвя-

щал в это время воспитанию своего незаконного сына Лата-
пи. Он действительно возился с бойким и живым мальчиком,
которому было в это время 9 лет, держал его при себе; гу-
лял с ним, иногда диктовал ему свои заметки, весело болтал
с ним и сам следил за его учением. Очень может быть, что
Монтескье под старость почувствовал пробел в своей жизни,
некоторую пустоту, так как законная семья не удовлетворяла
его. Правда, он горячо любил своих детей, особенно млад-
шую дочь и старшего сына; но в это время они были людьми
взрослыми, обзавелись своими семьями, и потому, конечно,
между ними и отцом не могло быть той близости, какая толь-
ко может быть между родителями и их детьми, пока послед-
ние не вырастут и не начнут более или менее самостоятель-
ной жизни.

Во всяком случае, был ли Латапи сыном Монтескье, или
нет, несомненно, что ни воспитание, ни жизнь, ни рассу-
док, продиктовавший Монтескье наполненные презрением к
женщине и семье строки его произведений, не могли заглу-
шить в нем потребности в настоящей серьезной привязан-
ности, которую он и перенес на своего воспитанника. Весь-
ма возможно, что Монтескье изменил даже свои взгляды по
этому вопросу, так как его повесть «Арзас и Исмения», в ко-
торой речь идет о супружеской любви и о которой мы упо-
мянули выше, местами выдает настоящие чувства автора, за-



 
 
 

маскированные блестящими парадоксами.
В 1754 году Монтескье пришлось оставить свой замок и

снова ехать в Париж.
Дело в том, что некий Ла-Бомель, родом француз, про-

фессор университета в Даннемарке, был одним из первых,
открыто выступивших с горячей защитой «Духа законов»
против посыпавшихся на книгу нападок критики. Монтес-
кье получил известие, что этот первый его горячий защитник
по требованию французского правительства был арестован в
Пруссии, выдан Франции и посажен в Бастилию как человек
политически неблагонадежный.

Некоторые биографы Монтескье, принадлежащие к его
горячим и не всегда беспристрастным поклонникам, гово-
рят, что Ла-Бомель пострадал по доносу Вольтера, но мы
не считаем себя вправе утверждать это, так как нигде не на-
шли заслуживающего доверия подтверждения возводимого
на него обвинения.

Монтескье счел своей нравственной обязанностью отпла-
тить Ла-Бомелю и постараться выручить его из беды. Он от-
правился в Париж, куда и прибыл в декабре. Он энергично
стал хлопотать за несчастного профессора, поднял на ноги
своих влиятельных друзей, – и ему скоро удалось добиться
освобождения Ла-Бомеля.

Монтескье думал поскорее воротиться домой, но его за-
держивали всевозможные приглашения, от которых не все-
гда можно было отделаться. Он писал в это время из Парижа



 
 
 

одному своему приятелю: «Я в ходу в большом свете, очень
разбрасываюсь; пребывание в столице приведет меня к мо-
гиле, хотя и по пути, усеянному цветами». Отъезд, таким об-
разом, откладывался со дня на день, а Монтескье между тем
простудился и заболел. Призванный к больному врач Лорри
сказал, что у него воспаление легких, и нашел положение се-
рьезным. Он сказал об этом секретарю Монтескье, который
и дал знать находившимся в Париже его друзьям и родным.

Весть о болезни Монтескье быстро распространилась по
городу, отовсюду приходили справляться о ходе болезни.
Сам Людовик XV каждый день посылал на квартиру боль-
ного с этою целью графа Ниверне. Мадам Эгильон и мадам
Дюпре не отходили от его постели. На третий день были при-
зван самый знаменитый врач того времени, Бувар, который,
однако, ничего уже не мог сделать, – и Монтескье умер 10
февраля 1755 года. Перед смертью он исповедался у своего
друга, иезуита Кастеля.

Был ли это случайный порыв религиозного чувства у че-
ловека, сознающего, что он скоро должен покончить свои
расчеты с жизнью, или же Монтескье в глубине души был че-
ловеком верующим и восставал только против злоупотреб-
лений религиозной власти? Ответить на этот вопрос поло-
жительным образом довольно трудно, так как Монтескье ни-
когда не высказывал вполне своих религиозных убеждений.

Он женился на ярой кальвинистке, очень недвусмысленно
дал понять посланному папы, что не нуждается в разреше-



 
 
 

нии последнего, чтобы есть скоромное в пост, издевался над
монахами и над папой в «Персидских письмах» – но вместе с
тем посещал свою приходскую церковь, признавал духовен-
ство полезным в государстве, в числе своих ближайших дру-
зей имел аббата Гуаско и иезуита Кастеля.

Г-жа Эгильон передает, что незадолго до смерти Монте-
скье сказал: «Я всегда почитал религию; евангельская нрав-
ственность есть величайший дар, какой только мог Бог по-
слать людям». Нам кажется, что эти немногие слова лучше
всего определяют отношение Монтескье к религии.

Действительно, он понимал дух христианского учения,
никогда из-под его пера не вышло ни одной фразы, оскорб-
ляющей саму религию. Он был врагом не религии, а злоупо-
треблений религиею, обратившеюся в руках папы и католи-
ческого духовенства в орудие достижения совсем не религи-
озных целей. Бичуя монахов и папу, Монтескье, может быть,
вполне искренне был убежден, что служит делу истинного
христианства лучше, чем официальные служители церкви.

Похороны Монтескье, происходившие на другой день по-
сле его смерти, 11 февраля, не отличались особой торже-
ственностью. Тело его было опущено в склеп у церкви св.
Женевьевы, но во времена революции затерялась его могила,
так что его почитателям и родным не удалось ее отыскать,
несмотря на самые тщательные розыски.
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